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INTRODUCTION 


Ce travail pourrait aussl bien s’intituler Les Idees direc¬ 
trices du kantisme. Les idees d’un homme, en effet, ne nous 
parviennent jamais qu’incarnees dans des mots. Nous n’avons 
done aucun moyen de les retrouver, sinon en degageant le 
sens des mots qu’il emploie. Etudier le vocabulaire de Kant, 
e’est une maniere de presenter route sa pensee. 

Mais ce travail pourrait s’intimler a meilleur droit Les 
Mots cles du kantisme. Car 'il est vain de vouloir scruter touiS 
les mots dont Kant fait usage, comme si la Critique etait la 
Thora. L’ensemble de sa pensee s’organise autour d’un petit 
nombre de mots, ou d’idees, qui sont reellement, quoique par 
metaphore, ses cles. Si, par exemple, on n’a pas compris les 
sens divers qu’il donne au mot « transcendantal », il est inu¬ 
tile de pretendre avoir compris quoi que ce soit a la Critique. 

Le vocabulaire de Kant n’a fait encore I’objet d’aucune etude 
en France. Les Frangais ne sont pas tres portes a ce genre de 
travaux. En Allemagne, par contre, dans I’immense litterature 
consacree a Kant, on relive au moins cinq Vocabulaires, dont 
deux parurent de son vivant. Le premier en date est celui 
de Schmid. II parut en 1786 comme appendice a un resume 
de la premiere Critique. Le titre de I’ouvrage vaut d’etre 
releve : Kritik der reinen Vernunft im Grundriss zu Vor- 
lesungen, nehst einem Worterhuch zum leichteren Gehrauch 
der kantischen Schriften, « La critique de la raison pure en 
abrege pour des legons, avec un vocabulaire pour faciliter 
I’usage des writs kantiens. » Le vocabulaire fut edite a part 
en 1788, et il en etait k sa quatrieme edition en 1798. C’est 
dire qu’il repondait a un besoin. Le second est le grand ouvrage 
dg Mellin, monument de I’erudition allemande, en six volu- 
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mes dont la publication s’echelonna de 1797 a 1804 : Ency- 
clopddisches Worterbuch der kritischen Philosophic, « Voca- 
bulaire encyclopedique de la philosophic critique. » Au cours 
du XIX' siecle parurent les Lexiques de Krug et de Lossius. Le 
dernier en date est celui de Ratke, Systematisches Hand-Lexi¬ 
con zu Kants Kritik der reinen Vernunft. Paru en 1929, il est 
toujours en vente (F. Meiner, Hamburg). 

II ne saurait etre question de rivaliser avec I’erudition alle- 
mande. Du reste, meme en Allemagne, les Kant-philologen 
ont ete en butte a quelque raillerie. Erudition, oui, c’est indis¬ 
pensable si Ton ne se contente pas de survoler la doctrine et 
de Tinterpreter a sa fantaisie. Mais erudition « a la frangaise », 
si les mots ne jurent pas trop d'etre accoles, c’est-a-dire non 
pas legere, certes, mais allegee, reduite k I'essentiel, et (autant 
que possible) intelligente. 

On ne trouvera done pas ici un vocabulaire, ni un lexique. 
D’abord parce que des ouvrages de ce genre ne peuvent pas 
etre lus, mais seulement consult^ ; ce sont des instruments de 
travail, rien de plus. Ensuite parce que I’ordre alphabetique 
est peut-etre commode, mais il est certainement artificiel et 
sans aucun rapport avec le mouvement ou I’articulation de la 
pensee. Par exemple, il separe des termes correlates comme 
« matiere » et « forme », ou des termes synonymes comme 
« empirique » et « a posteriori ». 

Il va de soi que notre emde est centra sur la periode dite 
classique de la pens^ kantienne, qui va, en gros, de 1781 
a 1790. Mais naturellement elle utilise a I’occasion les eclair- 
cissements qu’on peut trouver en de^a et au-dela. Et elle 
se restreint encore a la critique de la raison pure, e’est-k-dire 
a louvrage qui porte ce titre, dans ses deux editions (1781 et 
1787) ainsi qu’aux Prolegomdnes (1783) qui la resument. Cette 
delimitation se justifie par le fait que le vocabulaire techni¬ 
que de Kant se trouve, dans ces oeuvres, a la fois constitue de 
fagon definitive et complet, ou peu s’en faut. 

Les references a la Critique de la raison pure renvoient a 
la traduction Tremesaygues et Pacaud (P.U.F.) design^ par 
T.P., suivi de la page et de la lettre A ou B, quand c’est n&es- 
saire, pour designer la premiere ou la seconde edition. Exem- 
ples ; T.P. 65, T.P. 129 A; T.P. 135 B. Ces references 
sont valables pour routes les editions anterieures a 1944, 
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mais non pour les suivantes oil la pagination a ete modifiee. 

Les references aux ProUgomenes renvoient a la traduction 
Gibelin (Vrin) ; on indique le paragraphe quand c’est utile, 
et possible. Exemple : Prol. § 5, G. 33. 

Pour la Critiqm de la raison pratiqm, nous utilisons la 
traduction Picavet (P.U.F.) et pour la Critique du jugement 
la traduction Gibelin (Vrin). Pour le petit ecrit polemique inti¬ 
tule : Sur une dScouverte selon laquelle toute nouvelle cri¬ 
tique de la raison pure serait rendue superflue par une plus 
ancienne, nous adoptons le titre Reponse a Eberhard et utili¬ 
sons la traduction Kempf (Vrin). 

Tous les textes cites ont ete verifies sur Tallemand, et la 
traduction modifiee pour plus d’exactitude. 

Les textes tir^s des oeuvres non traduites sont pris dans 
1 edition des CEuvres completes, Kants gesammelte Schrifte^t, 
par I’Academie de Berlin, designee par Ak. 









INDEX ANALYTIQUE 


Abstraire {abstrahieren) : a) en chimie, separer un dement; 
b) en philosophie, mettre a part ce qu’on ne veut pas consi- 
dder, 154. 

Acquisition des representations ; 1. derivative, pour les tepre- 
sensations empiriques, 107-108; 2. originaire, pour les repre¬ 
sentations a priori, 107-108, 109-110. 

Actualite iWirklichkeit) donnee par I’expdience, 94-95. 
Analyse : 1. methode regressive, 146; 2. methode des Prolego- 
menes, 145, 147, 180 ; 3. methode gendale de la critique, 
147-153, 173-181; 4. isolement des facultes, 153, 155-156; 
5. demembrement des facultes, 153, 156-162. 

Analytique : 1. logique de la verite, 122, 142 ; 2. ddomposition 
de I’entendement, 142 ; 3. synonyme d’ontologie, 39. 
Antinomies : 1. contradictions ndessaires de la raison avec elle- 
meme, 15 ; 2. reveillent I’esprit du sommeil dogmatique, 15 ; 
3. origine de la critique, 16 ; 4. peuvent remplacer XEsthetique 
pour fonder I’iddlisme transcendantal, 16. 

A POSTERIORI : issu de I’expdience, fonde sur I’experience, 83. 
AppaRENCE {Schein) : 1. empirique, erreur de jugement provenant 
dune influence inaper^ue de I’imagination, 56, 61, 63, 126; 

2. logique, imitation de la forme du raisonnement, 126; 

3. transcendantale, illusion d’etendre la connaissance par les 
idees, 27, 127. 

A PRIORI : 1. independant de I’expdience, 83 ; 2. issu de la 
raison, 85 ; 3. condition de I’experience, 85. 
Architectonique ; 1. art des systemes, 38; 2. plan du systeme 
de la philosophie pure, 38. 

Aristote : 1. chef des empiristes, 7 ; 2. cherche les concepts purs, 
7 ; 3. n’obtient qu’une rhapsodie, 159. 

Auto-critique de la raison, 7, 35. 
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Baumeister : auteur dune Philosophia definitiva recuperee dans 
la m^taphysique future, 47. 

Baumgarten : 1. esprit penetrant, 3 ; 2, sa Metaphysique contient 
I’analyse des concepts purs, 46, 49 ; 3. inventeur du terme 
Esthetique, 139. 

Berkeley : 1 . representant de I’idealisme dogmatique, 53, 56-58 ; 
2. reduit le monde a une apparence, 59-60. 

Categories : 1. concepts purs primitifs, 49; 2. trouvees par 
d^omposition de I’entendement, 158-159, l6l ; 3. doivent 
etre definies par la metaphysique, quoique indefinissables, 49. 

Censure : 1. oeuvre du scepticisme, 20 ; 2. montre que la raison a 
des homes, 21 ; 3. mais ne determine pas ses limites, 35, 136. 

Chose en soi : 1. ni^e par I’idealisme dogmatique, 57-58; 
2. maintenue par I’idealisme transcendantal, 64-66. 

Clarke : J. le plus connu des disciples de Newton, 62 ; 2. soutient 
contre Leibniz la realite absolue de I’espace, 187-190. 

Contingence : critere de I’empirique, 86, 88. 

Contradictions : 1. inevitables en metaphysique dogmatique, 14- 
15 ; 2. exploitees par le scepticisme, 17, 25. 

Criticisme : 1 . methode sceptique, 4, 25-27 ; 2. procede dogma¬ 
tique, 27-29 ; 3. passage du doute a la science par institution 
d’un tribunal, 29. 

Critique ; 1 . inutile pour les sciences, 30 ; 2. n&essaire pour 
fonder la metaphysique comme science, 31; 3. determine la 
raison pure, 33-34; 4 - discipline reflexe, 34; 5. procede 
a priori, 35. 

Crusius : 1. representant du dogmatisme, 3 ; 2. auteur du systemc 
de la preformation, 109. 

Decomposition ou separation {Scheidung) ; 1. analyse de type 
chimique, 153 ; 2. isolement et demembrement des facultes, 
153-155. 

Deduction ; 1 . en general, preuve de la l^gitimite d’une preten¬ 
tion, 167, 174; 2. metaphysique : preuve de I’apriorite d’une 
representation, 116, 163-164; 3. transcendantale : preuve et 
explication de I’objectivite d’une representation a priori, 174- 
180 : a) subjective : comment est possible le pouvoir de 
penser; b) objective : comment est possible la connaissance 
a priori, 169. 

Demembrement {ZergUederung) ; methode d’analyse des facultes, 
154, 156-159. 
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Descartes : i. le doute methodique, 27 ; 2 . I’id^alisme probldma- 
tique, 56, 57, 58, 70, 73 ; 3. le « cercle cart^sien 179. 

DiALECTIQUE : 1. logique : art sophistique de I’apparence, 142 ; 

2. transcendantale : critique de I’entendement dans son usage 
transcendantal, 143. 

Died : I’un des trois objets de la metaphysique, 10. 

Divers : 1 . matiere de la connaissance, 92 ; 2. donne par I’intuition 
empirique, 92 ; 3. donne par I’intuition pure, 93, 99. 

Dogmatisme : 1. proceder en metaphysique sans critique prealable 
de la raison, 3, 7 ; 2. pretention de connaitre par raison pure 
le supra-sensible, 5-6; 3. dans la tha)rie des antinomies, 
I’affirmation des theses, 4. 

Eberhard ; representant du dogmatisme, 3, 93. 

Empirique : synonyme 6 ! a posteriori, 83. 

Empirisme : dans la theorie des antinomies, I’affirmation des 
antitheses, 4. 

Epigenese de la raison pure : synonyme d’acquisition originaire, 

Espace ; 1. forme des sens externes, 70, 100 ; 2, representation 
a priori mais non transcendantale, 115 ; 3. idealite transcen¬ 
dantale, 55-56, 61, 118; 4 . realite empirique, 84; 5. expo¬ 
sition metaphysique, 164-165 ; 6. exposition transcendantale, 
172-173. 

Esthetique : 1. theorie des principes a priori de la connaissance 
sensible, 139 ; 2. thterie du jugement de gout, 140-141; 

3. fournit un divers a priori, 93 ; 4. suppose une synthese 
operee par I’entendement, 99. 

Etre-LA (Dasein) : 1. donnee empirique, 94; 2, categorie de la 
modalite, 95. 

Existence (Existenz) : donn^ empirique, 94. 

Experience ; i, la perception, 78; 2, une association de per¬ 
ceptions, 78 ; 3. une synthese de perceptions selon des lois ne- 
cessaires, 78-79 ; 4. cause occasionnelle des representations a 
priori, 104, 106, 108; 5. I’experience interne suppose I’expe- 
rience externe, 67, 70. 

Exposition : 1. deduction des formes de la sensibilite, 163 ; 
2. metaphysique, preuve de leur aprioritd, 164-165 ; 3. trans¬ 
cendantale, preuve de leur objectivity, 165, \12-\Th. 

Extravagance iSchwdrmerei') : mouvement de I’esprit caracte- 
ristique du dogmatisme, 7-9, 183-184. 
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Forme de la connaissance : 1. 1’element determinant, 91; 2. cadre 
dans lequel la matiere est unifiee, 92 3. loi selon lacjuelle les 
sensations sont coordonnees, 97 ; 4. intuition, 98 3. la pen- 
see, 101; 6 . les concepts purs, 102 ; 7. la conscience pure, 
103. 

Garve et Feder, auteurs de la Recension ou Kant est compart ^ 
Berkeley, 53, 59, 133. 

Generation equivoque : th^rie (empiriste) selon laquelle les 
concepts purs d^rivent de I’experience, 109. 

Gout : 1, jugement de beau; 2. purement empirique, 139; 
3. fonde sur des principes a priori, 140. 

Hobbes : 29. 

Hume : i. le plus ing^nieux de tous les sceptiques, 18; 2. g^- 
graphe de la raison humaine, 35 ; 3. nie la n^essite objective 
du principe de causalite, 18-19. 

Idealisme ; 1. transcendmtal ou forrnel ou critique, borne la 
connaissance aux phenomenes, 54-55, admet des choses en 
soi, 64-66, implique le realisme empirique, 66-72 ; 2. empi¬ 
rique ou materiel ou psychologique, 56-57 : a) problematique 
ou sceptique (Descartes) met en doute I’existence des choses 
dans I’espace hors de nous, 57, 58; b) dogmatique ou reveur 
ou extravagant ou mystique (Berkeley) nie I’existence des 
choses dans I’espace hors de nous, 57, 59-60. 

Idee : 1. concept issu de la raison, 159, l60, 162 ; 2. principe du 
raisonnement, 162 ; 3. principe transcendant, 130 ; 4. concept 
transcendantal, 115, 117. 

Illusion ou apparence (Schein) transcendantale : illusion natu- 
relle qui consiste a croire qu’on connait les choses en soi, 27, 
6l. 

Immanent : 1. principe qui ne peut etre utilise que dans les limites 
de I’experience possible, 130-131 ; 2. usage empirique d’un 
principe, 129-130. 

ImmortALITE : I’un des trois objets de la metaphysique, 10. 

Indifferentisme : 1. resultat du scepticisme en ce qui concerne 
les problemes metaphysiques, 1, 20 ; 2. impossible a la nature 
humaine, 20. 

Induction : ne donne qu’une g^n^ralit^ relative et non pas I’uni- 
versalit^, 87. 

Inn6it6 : 1. des lois de la representation, 105-106; 2. du fonde- 
ment des representations a priori, 106-108. 
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Intuition ; 1. empirique, identique a la sensation ou perception, 
93 ; 2, pure : a) identifiee a la forme a priori de la sensibility, 
98 ; b) distinguee de la forme, 98-100 ; 3. intellectuelle, 12, 
31, 73. 

ISOLEMENT (IsoUerung) des facultes : methode d’analyse de I’esprit, 
154, 155-156. 

Leibniz ; 1. sa distinction entre le sensible et I’intellectuel, 123 ; 
2, sa conception de Texp^rience et de I’induction, 87, 192- 
194 ; 3. sa theorie de I’innyite virtuelle des id^es, 104, 110, 
195-197. 

Liberte : I’un des trois objets de la metaphysique, 10. 

Locke ; 1. inventeur de la physiologie de I’entendement, 1 ; 
2. empiriste inconsequent, 4-5 ; 3. fait une deduction empi- 
rique des concepts purs, 137. 

Logique : 1. generate ou formelle, fait abstraction du contenu de 
la connaissance et assure la coherence de la pensee, 101, 
119-120, 121-122 ; 2. transcendantale, etudie I’origine et 
I’objectivite des connaissances, 120, 122-123. 

Mathematiques : 1. connaissance par construction de concepts, 
12, 22-23 ; 2. exemple eclatant d’une extension a priori de la 
raison, 12 ; 3. ne pent etre mise en doute, 18 ; 4. necessaire 
a la science de la nature, 41-42 ; 5. suppos^e valable par la 
critique, 148, 152. 

Matiere de la connaissance : 1. 1’element determinable, 91; 2, la 
sensation, 92 ; 3. le divers a priori contenu dans les formes, 93. 

Mendelssohn : le representant le plus marquant de la « philo- 
sophie populaire », 28. 

Metaphysique : 1. tendance naturelle a I’homme, 11; 2, connais¬ 
sance a priori par concepts, 5-6, 13 ; 3. n’a pour objet que 
trois idees, 10-11 ; 4. I’inventaire systematiquement ordonne 
de tout ce que nous possedons par raison pure, 5, 44 ; 5. sens 
large, moyen et strict, 38-39. 

Necessite : critere d’apriorite, 86, 88. 

Negation ; 1. logique, concerne le rapport d’un concept a un 
autre ; 2. transcendantale, representation a priori d’un non-etre 
dans I’objet, 127-128. 

Newton : enseigne la reality absolue de I’espace et du temps, 62. 

Ontologie ou analytique de I’entendement ou philosophie trans¬ 
cendantale : systeme intygral des concepts purs, 39. 
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Paralogisme : 1. logique, erreur dans la forme du raisonnement; 
2. transcendantal, erreur de forme ayant un principe trans- 
cendantal, 127. 

PARTICULARITE : critere d’aposteriorite, 86-87. 

Permanent : 1. le simultane avec le successif, 74; 2. requis pour 
la perception de la succession, 70-71 ; 3. distinct de toutes mes 
representations, 72, 74-75. 

PHILOSOPHIE transcendantale : 1. I’ontologie, 39 ; 2. la critique, 
47 ; 3.1’ensemble de la philosophie theorique pure, 48-49. 

Physiologie : 1. de la raison pure, partie de la metaphysique 
de la nature qui considere I’ensemble des objets donnes, 38, 
40; 2, de I’entendement, doctrine de Locke procedant par 
observation et derivant les concepts purs de I’experience, 1, 
137,167. 

POESIE : ceuvre de la metaphysique dogmatique, 9. 

POSSIBILITB : i, logique : non<ontradiction d’un concept; 2, trans- 
cendantde ; rapport d’un concept a un objet, 124-125. 

Predicables : concepts purs derives des categories, 46, 49. 

Preformation : th^rie de Crusius sur I’inneite actuelle des 
concepts purs, 109. 

Principe de causalite ; 1. seul concept pur critique par Hume, 
18, 21; 2. vide par Hume de sa n^essite, 88. 

Principe de permanence : principe de la refutation de I’idealisme 
(empirique), 70-71. 

Propedeutique ; rdle de la critique k I’egard du futur systeme 
de metaphysique, 37, 38, 44-47. 

PSYCHOLOGIE rationnelle : 1. theorie dogmatique de Tame con- 
damnee par la critique, 41; 2. theorie de la nature pensante 
apres la critique, 41-43. 

Pur : 1. espece d’apriori ; une representation a priori a quoi rien 
d’empirique n’est mele, 84; 2. synonyme d’^ priori, 85. 

Realisme : 1. transcendantal : doctrine selon laquelle les phe- 
nomenes existent en soi, 56, entraine I’idealisme empirique, 
61-63 ; 2. empirique : doctrine selon laquelle les corps existent 
(comme phenomenes) dans I’espace hors de nous, 60, implique 
dans I’id^lisme transcendantal, 66-72. 

R6alit6 (Realitdt) : 1. identique a la sentation, 68; 2. donn& 
d’experience, 94 ; 3. cat^gorie de la quality, 95, 96 ; 4. r^lite 
transcendantale des id6es, 118; 3. r^lite empirique des for¬ 
mes a priori, 84. 
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Reflexion .• 1. logique : comparaison des representations entre 
elles ; 2. transcentantale : comparaison des representations aux 
facultes dont elles derivent, 125-126. 

Reve : synonyme de dogmatisme, 10, 26. 


SCEPTICISME ; 1. incarne par Hume, 17-19; 2. defiance a legard 
de la raison pure, 3 ; 3. neutralite dans routes les controverses, 
17 ; 4. ruine les fondements de route connaissance, 17 ; 5. 
importance, 20 ; 6. refutation, 20-23 ; 7. une halte, non une 
demeure, 24. 

SCHLOSSER : 103. 

SOMMEIL : etat du philosophe dogmatique, 9, 15-16. 

Synthese : 1. methode progressive, 147; 2. methode de la Cri¬ 
tique, 145, 181. 

Systeme : 1. organisation exigee par la raison, 44, 46 ; 2. realisee 
par la critique, 37, 45-46 ; 3. developpee par la metaphysique, 
45, 46. 


Temps : 1. forme du sens interne, 70, 100; 2. idealite transcendan- 
tale, 61-62, 63, 118; 3. realite empirique, 84; 4. exposition 
metaphysique, 164-165 ; 5. exposition transcendantale, 172- 
173 ; 6. les modes du temps, 190-192. 

Transcendant : 1. principe qui exige de depasser I’experience 
possible, 131 ; 2. usage d’un principe immanent au-dela de 
I’experience possible (usage transcendantal), 131, 133. 

Transcendantal : 1. connaissance (reflexe) de Yapriori, 112-115, 
122 ; 2. rapport dune connaissance a sa source, 116; 3. rap¬ 
port d’une representation a priori a un objet, 120-123 ; 4. 
representation a priori, 117; 3. usage d’une representation 
a priori au-dela de I’experience, 129-130 ; 6. realite en soi, 
132. 

UniversAlite : critere d’apriorite, 86. 

Usage : 1. de la raison : a) usage sceptique, synonyme de scepti- 
cisme, 17, 25 ; b) usage dogmatique, synonyme de dogmatisme, 
28; 2. d’une representation a priori : a) usage empirique ou 
immanent ; dans les limites de I’experience possible, 129-130, 
132 ; b) usage transcendantal ou transcendant, au-dela des 
bornes de I’experience, 129-130, 132, 133. 

Wolf : le plus grand de tous les philosophes dogmatiques 2, 5, 
17. 28. 


2 






CHAPITRE PREMIER 


DOGMATISME, SCEPTICISME 
CRITICISME 


Kant aime a presenter sa position par rapport a deux autres 
qu’il appelle dogmatisme et scepticisme. Mais il presente ce 
rapport de plusieurs et assez diverses fagons. Essayons de les 
classer. 

Tantot il presente sa critique comme le r&ultat d’une evolu¬ 
tion historique : la raison commence par etre dogmatique, puis 
elle tombe dans le scepticisme, enfin elle parvient a la criti¬ 
que qui correspond a I’esprit de I’epoque moderne. Le texte 
est long. En void quelques phrases caracteristiques : 

« Au debut, sous le regne des dogmatiques, son pouvoir etait 
despotique. Mais elle tomba peu a peu, par suite de guerres intes¬ 
tines, dans une complete anarchic, et les sceptiques rompaient de 
temps en temps le lien social. Dans les temps modemes, il 
sembla qu’une certaine physiologic de I’entendement (celle du 
celebre Locke) dut mettre fin a ces querelles. Mais, parce que 
cette genealogie etait fausse, elle continua a affirmer ses preten¬ 
tions. De nouveau tout retomba dans le vieux dogmatisme ver- 
moulu et par suite dans le mepris. Aujourd’hui regne un entier 
indifferentisme. Cette indifference n’est pas un effet de la lege- 
ret^ mais du jugement mur d’un siMe qui ne veut pas se kis¬ 
ser bercer plus longtemps par une apparence de savoir; elle 
est une invitation faite a la raison d’instituer un tribunal qui 
puisse la garantir dans ses pretentions legitimes, mais condamner 
ses usurpations sans fondement. Or ce tribunal n’est autre chose 
que la Critique de la raison pure. Je suis done entre dans cette 
voie, la seule qui restait a suivre... » (T.P. 6-8). 


Tantot e’est comme un progres de la culture : le dogma¬ 
tisme est I’enfance de la raison, le scepticisme temoigne de 
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la prudence, mais la marque d’un jugement mur et viril est la 
critique : 

« Le premier pas dans les choses de la raison pure, qui en mar¬ 
que I’enfance, est dogmatique. Le second pas est sceptique et 
temoigne de la prudence du jugement affine par I’experience. Mais 
il est encore un troisieme pas, qui n’appartient qu’au jugement 
mur et viril ; il consiste a soumettre a I’examen la raison meme... » 
(T.P. 597-598). 

Tantdt c’est comme un mt>yen cerme entre les deux posi¬ 
tions qui ne sont pas autrement qualifiees ; 

« La critique de la raison indique le veritable moyen terme 
entre le dogmatisme que Hume combattait et le scepticisme qu’il 
voulait au contraire introduire, moyen terme qui, bien different 
de ceux que Ton conseille de determiner soi-mane mecanique- 
raent en quelque sorte (un peu de I’un, un peu de I’autre) et qui 
ne sont un profit pour personne, peut etre determine dune 
maniere precise suivant des principes » (Prol. § 58, G. 150). 

Tantot c’est comme la seule voie qui reste ouverte entre 
deux ecueils : 

« Nous allons maintenant essayer de voir si Ton ne peut pas 
conduire la raison humaine entre ces deux ^ueils... » (T.P. 
125 B). 

« Quant a ceux qui observent une methode scientifique, ils 
ont le choix entre la methode dogmatique et la methode scepti¬ 
que. En nommant le celebre Wolf pour les premiers, et David 
Hume pour les seconds, je puis me dispenser d’en nommer d’au- 
tres. La route critique est la seule qui soit encore ouverte » 
(T.P. 657). 

« Las par consequent du dogmatisme qui ne nous apprend 
rien, comme du scepticisme qui ne nous promet rien du tout, 
meme pas la tranquiUite d’une ignorance autorisee, soUicites par 
I’importance de la connaissance dont nous avons besoin... il ne 
nous reste plus qu’a poser une question critique... » (Pro/. § 4, 
G31). 

Enfin comme le seul moyen d’eviter le scepticisme a quoi 
le dogmatisme conduit necessairement : 

« Les disputes interminables d’une raison simplement dogma¬ 
tique nous obligent elles-memes a chercher enfin le repos dans 
une critique de cette raison meme... » (T.P. 592). 
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Ces schemas, pour differents qu’ils soient, se recouvrent 
assez exactement. Et c’est justement cette coincidence entre 
I’histoire, la culture et la logique qui nous parait remarquable. 
Car on a I’impression d’assister aux premiers balbutiements 
dune dialectique qui atteindra son plein epanouissement dans 
I’oeuvre de Hegel. Ce qui le donne a penser, c’est que le 
schema historique n’a pas grajid<hose de commiun avec I’his- 
toire ; il est bien plutot une mise en perspective de I’histoire 
selon les exigences du systeme kantien auquel elle est cens^ 
aboutir. 

En effet, pour ne mentionner que quelques contemporains 
de Kant, le dogmatisme est encore bien vivant avec Crusius, 
avec Baumgarten dont Kant vante a plusieurs reprises la pene¬ 
tration et dont il utilisa longtemps la Metaphysique comme 
base de ses cours, — avec Eberhard aussi, aux attaques de 
qui Kant prit la peine de repondre avec toute la lourdeur 
dont il etait capable. Le scepticisme est soutenu avec eclat 
par G. E. Schultze dans son Aenestdeme, paru sans nom d’au- 
teur en 1792, et Hume lui-meme, qui n’einseignait en fait 
qu’un scepticisme fort mitige, est prolonge par Jacobi dont 
I’ouvrage intitule David Hume sur la croyance ou Idealisme 
et Realisme, tm dialogue, marque une date dans la philoso- 
phie allemande (1787). 

Ce qui reste, c’est une sorte de proposition conditionnelle : 
si Ton ne veut pas d’un rationahsme de type wolfien, ni 
d’un empirisme a la maniere de Hume, et si I’on ne veut pas 
non plus chercher quelque chose de plus satisfaisant dans les 
philosophies du passe, alors la vole tracee par le genie de 
Kant est la seule qui reste ouverte a ce moment de I’histoire. 

Essayons done de voir ce que Kant entend par dogmatisme 
et par scepticisme, pourquoi il estime impossible de s’y tenir, 
et enfin ce qu’il entend pas criticisme. Pour deblayer le terrain, 
il sera peut-etre bon de citer d’emblee les trois definitions 
qu’il donne dans sa reponse a Eberhard : 

« Par dogmatisme en metaphysique la critique entend une 
confiance generale dans ses principes, sans critique prealable du 
pouvoir meme de connaitre, pour le seul amour du succes; par 
scepticisme, une defiance generale a I’egard de la raison pure, 
sans critique prealable, en vue seulement de 1 insucces de ses 


4 


LE VOCABULAIRE DE KANT 


assertions. Le crkicisnie de la methode, en tout ce qui ressort 
de la metaphysique (le doute- suspensif) est au contraire la 
maxime dune defiance universelle a 1 egard de toutes les propo¬ 
sitions synthetiques de la metaphysique, jusqua ce qu’ait ete 
reconnu un fondement universel de leur possibilite dans les con¬ 
ditions essentielles de notre pouvoir de connaitre » {Reponse, 
p. 78). 


I 

DOGMATISME 


Le terme de dogmatisme a chez Kant un sens propre, 
qui est large, et un sens derive qui est tres restreint. Debar- 
rassons-nous d’abord du second. 

Le sens restreint n’apparait que dans la theorie des antino¬ 
mies. Le dogmatisme est alors I’affirmation des theses, et il 
s’oppose a I’empirisme qui est I’affirmation des antitheses 
(T.P. 4l4). Mais Kant s’aper^oit vite que cette acception du 
terme est trop etroite. II reconnait que I’empirisme devient 
dogmatique a partir du moment ou il nie formellement tout 
ce qui depasse I’experience : « L’empirisme devient lui-meme 
dogmatique par rapport aux idees (comme il arrive la plupart 
du temps) s’il nie hardiment ce qui est au-dessus de la sphere 
de ses connaissances intuitives » (T.P. 417). Or c’est le cas 
de toutes les antitheses. Elies sont done aussi dogmatiques que 
les theses. Et le qualificatif s’etend a leur preuve. Dans 
une note, en effet, la preuve de la premiere antithese est 
formellement appelfo dogmatique (T.P. 447 n). Mais il n’y a 
aucune raison de ne pas appeler du meme nom les preuves des 
trois suivantes. En fin de compte, I’empirisme qui affirme les 
antitheses est aussi dogmatique que le dogmatisme qui affirme 
les theses. 

Et il va presque sans dire que I’empirisme devient dogma¬ 
tique quand, avec une etonnante inconsequence, il pretend 
demontrer certaines theses de k metaphysique tr^ditionnelle, 
et depasse ainsi les limites de I’experience. Cest le cas de 
Locke. Kant en parle deux fois et dans les memes termes : 

« Le c^ebre Locke, parce qu’il trouvait dans I’experience des 
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concepts purs de I’entendement, les d^riva aussi de I’experience; 
il proceda cependant avec rant d’inconsequence qu’il entreprit 
d’arriver par la a des connaissances qui depassent routes les 
limites de I’experience... [11} ouvrit routes les portes a Yextra- 
vagance parce que la raison, une fois qu’elle a des droits de son 
cote, ne se laisse pas tenir en lisiere par de vagues conseils de 
moderation » (T.P. 125 B et 656). 

A vrai dire, le nom de dogmatisme n’est pas prononce. 
Mais Kant emploie celui d’extravagance qui, comme nous 
allons le voir, est dans son langage synonyme de dogmatisme. 

Ainsi le dogmatisme englobe I’empirisme dans la mesure 
ou celui-ci prend position, soit de fa^on negative, soit de 
fagon positive, sur des problemes metaphysiques. Mais aux 
yeux de Kant le plus parfait representant du dogmatisme est 
Wolf, et il se croit dispense d’en nommer d’autres. 

1. — Pris dans son sens propre, le dogmatisme pent etre 
defini : la pretention de connaitre par raison pure les choses 
en soi. 

Il y a dans cette definition trois elements a considerer. Le 
premier est que la metaphysique est oeuvre de raison pure, 
c’est-a-dire qu’elle se developpe entierement a priori, ou 
qu’elle est independante de toute experience. 

Cela revient a dire que Kant est incapable de concevoir 
une metaphysique qui ne soit pas de type wolfien, qu’il 
ramene implicitement a ce modde toutes les metaphysiques 
du passe, et que la metaphysique fumre qu’il entend fonder 
sur la critique sera aussi oeuvre de raison pure. Comme ce point 
nous parait essentiel, multiplions les citations. Dans la Cri¬ 
tique, I’idee est toujours jetee en passant comme allant de soi : 

« ... une critique du pouvoir de la raison en general par rap¬ 
port a toutes les connaissances auxquelles elle pent aspirer 
independamment de toute experience, par consequent la solu¬ 
tion de la question de la possibilite ou de rimpossibilite d’une 
metaphysique » (T.P. 7). 

« ... savoir jusqu’a quel point je puis esperer arriver a quelque 
chose avec la raison si me sont enleves toute matiere et tout 
concours venant de I’experience » (T.P. 9). 

« La metaphysique... n’est que I’inventaire systematiquement 
ordonne de tout ce que nous possedons par raison pure » 
(T.P. 12). 
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« La metaphysique, connaissance speculative de la raison tout 
a fait isol^ et qui seleve completement au-dessus des ensei- 
gnements de I’experience par de simples concepts, et ou par con- 
so^uent la raison doit etre son propre eleve... » (T.P. 21). 

« Cette science s’engage a accomplir son oeuvre tout a fait 
a priori » (T.P. 33 ; cf. 45, 367-368, 519, 649). 

C’est au debut des Prolegomenes qu’on trouve la seule 
declaration vraiment explicite. On y voit que c’est pour Kant 
une simple affaire de definition. Par definition, la metaphy¬ 
sique est une connaissance a priori, sans fondement dans I’expe- 
rience ; autrement elle serait une connaissance physique et 
non pas metaphysique : 

« Pour ce qui est des sources d’une connaissance metaphy¬ 
sique, de par leur concept meme elles ne peuvent etre empiri- 
ques. Ses principes (c est-a-dire non seulement ses axiomes, mais 
ses^ concepts fondamentaux) ne doivent jamais etre empruntes 
a 1 experience, car il faut qu’elle soit connaissance, non pas phy¬ 
sique, mais metaphysique, ce qui signifie au-dela de I’exp^rience. 
Ainsi, ni I experience externe, source de la physique proprement 
dite, ni 1 experience interne, base constitutive de la psychologic 
ernpirique, ne lui fourniront son fondement. Elle est done con¬ 
naissance a priori, ou d’entendement pur et de raison pure » 
{Prol. § 1, G. 20). ^ 

Sur cette idee se greffent quelques metaphores qu’il est 
interessant de relever. D’abord celle de la « colombe legate » 
qui s imagine qu’elle volerait encore mieux dans le vide parce 
que I’air, qui la soutient, lui resiste (T.P. 45), et la meta- 
phore du vol ou de I’envol de la raison est reprise jusqu’a 
six fois dans la Critique (T.P. 293, 490, 514, 519, 559, 
633). Ensuite celle de la raison qui « couve ses concepts » 
pour en faire sortir des objets (T.P. 591) ou tout au moins 
une connaissance objective (Prol. § 40, G. 106). Enfin celle 
de la raison qui croit augmenter ses concepts par un « enfan- 
tement spontane sans la fecondation de I’experience » 
(T.P. 600). 

Enfin il faut relever I’interpretation d’Aristote. Kant est si 
bien persuade que la metaphysique est necessairement affaire 
de raison pure qu’il prete cette idee a Aristote. Traitant des 
concepts purs de I’entendement, Kant dit qu’il les appelle 
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categories « d’apres Aristote, puisque notre desseia est, dans 
son origine, tout a fait idontique au sien » (T.P. 111). Et il 
ajAuce : « Cetait lue dessein digne d’un esprit aussi penetrant 
qu’Aristote que celui de chercher ces concepts fondamen- 
taux », a savoir les concepts que I’entendement renferme a 
priori et originairement dans son sein (T.P. 112; cf. Prol. 
§ 39, G. 100). Comme par ailleurs Kant fait d'Aristote « le chef 
des empiristes » (T.P. 656), on ne s’etonnera pas trop 
qu’il lui reproche quelque inconsequence. 

Voila pour le premier point. II ne suffit pas a definir le 
dogmatisme, mais il en donne, si Ton peut dire, le genre pro¬ 
chain. Ce qui caracterise le dogmatisme, c’est de proceder en 
metaphysique sans critique prealable de la raison pure. Cest de 
la que provient, en effet, I’illusion de pouvoir etendre la 
connaissance rationnelle pure au-dela de route experience pos¬ 
sible : 

« Le dogmatisme de la metaphysique, c’est-a-dire le prejuge 
d’avancer dans cette science sans une critique de la raison 
pure... » (T.P. 29). 

« La critique est opposee au dogmatisme, c’est-a-dire a la pre¬ 
tention d’aller de I’avant avec une connaissance pure tiree de 
concepts d’apres des principes tels que ceux dont la raison fait 
usage depuis longtemps, sans se demander comment ni de quel 
droit elle y est arrivee. Le dogmatisme est done la marche 
dogmatique que suit la raison sans avoir fait une critique prea¬ 
lable de son propre pouvoir » (T.P. 32). 

« ... route philosophie dogmatique qui va son chemin sans faire 
la critique de la raison meme... », « ... le dogmatique qui, sans 
se mefier de ses premiers principes objectifs, c’est-a-dire sans le 
secours de la critique, poursuit gravement son chemin » (T. P. 599). 

Taint quelle n’a pas fait son autooritique, la raison se croit 
capable d’etendre sa connaissance au-dela de toute experience 
possible. Ce mouvement a un nom, il est appele par Kant 
Schwdrmerei. 

Le terme a ete sii diVersement tradiuit que la seude fre- 
quentation des traductions ne permettrait pas de soupgonner 
qu’il s’agit du meme terme allemand. Pacaud donne Mlire : 
« la delirante passion de savoir du dogmatisme » (8), fana- 
tisme : « le fanatisme et la superstition » (32), extravagance : 
« ouvrit toutes les portes a I’extravagance » (125) et meme 
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« illuminisme extravagant » (634), reve : « pour que I’ima- 
gination ne reve pas » (603). Gibelin, dans sa traduction 
des Prolegomenes donne divagation : « I’entendement humain 
ayant divague pendant des siecles » (7), « on pent pardonner 
a Timagination si elle divague » (91), fantaisie : « I’idea- 
lisme mystique et fantaisiste de Berkeley » (58), mystique : 
« I’idealisme a toujours un but mystique » (171 n). Pica vet, 
dans sa traduction de la Critique de la raison pratique donne 
se perdre ou s’egarer (58, 73, 90), enthousiasme fanatique 
(74), fanatisme (90). Gibelin dans sa traduction de la Cri¬ 
tique du jugement donne : fanatisme (105) et divagation 
(223). 

Toutes ces traductions sont bonnes, assurement. Mais le 
mot Schwdrmerei a chez Kant un sens premier auquel on 
ferait bien de se tenir, croyons-nous : c’est celui ^extravagance, 
au sens propre et meme etymologique, ou si Ton prefere une 
typographie plus moderne et parlant aux yeux : extra-vagance. 

La Schwdrmerei, en effet, est le mouvement de depasser les 
limites de I’experience possible, ou ce qui revient au meme, 
les limites de la raison (telles que les marque la critique). 
Si c’est un mouvement de I’imagination, il est pardonnable, 
evidemment, d’autant qu’il pent etre tenu en lisieres par 
la raison. Mais si c’est un mouvement de la raison, il se fait 
selon des principes, et Ton a le dogmatisme qui est impar- 
donnable. Voici trois textes qui se completent : 

« On pent peut-etre pardonner a I’imagination si parfois elle 
extra-vague {schwdrmt) c’est-a-dire ne se maintient pas prudem- 
ment dans les limites de I’experience. Car au moins eUe est ani- 
mee et fortifife par ce libre elan, et il sera toujours plus facile 
de moderer sa hardiesse que de venir en aide a sa faiblesse. 
Mais que I’entendement qui doit penser extravague au contraire, 
cela ne pent jamais lui etre pardonne, car sur lui seul repose 
tout le secours pour mettre des bornes a I’extravagance de I’ima- 
gination ou cela est necessaire » {Prol. § 35, G. 91). 

« Si I’extravagance, dans sa signification la plus generale est 
I’entreprise de depasser d’apres des principes les limites de 
la raison humaine, I’extravagance morale est ce depassement des 
limites que la raison pure pratique pose a I’humanite » {Criti¬ 
que raison pratique, Pica vet 90). 

« L’extravagance qui, dans un siecle de lumieres, ne peut se 
produire que si elle se cache derriere une metaphysique d’ecole 
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SOUS la protection de laquelle elle peut se risquer a delirer (rasen) 
en quelque sorte avec raison, est chassee par la philosophic cri¬ 
tique de ce dernier refuge » (Prol. fin. G. 182). 

La definition la plus elaboree de la Schwarmerei se trouve 
sans doute dans la Critique du jugement : 

« Cest une illusion {Wahn) qui veut voir quelque chose au- 
dela de routes les homes de la sensibilite, c’est-a-dire rever {tr 'du- 
men) d’apres des principes, delirer {rasen) avec raison. Si Ton 
compare I’enthousiasme {Enthusiasmm) a la demence {Wahn- 
sinn), la Schwarmerei doit etre comparee a I’insanite {Wahn- 
witz). Dans I’enthousiasme, en tant qu’affection (Affect), I’ima- 
gination est dechainee (zugellos) dans la Schwarmerei, en 
tant que passion enracinee et couvee, elle est dereglee (regel- 
los). Le premier est un accident passager qui atteint parfois 
I’entendement le plus sain; la seconde est une maladie qui le 
desorganise » (§ 29, G. 105). 

Pour savoir la difference qu’il y a entre une imagination 
dechain^ et une imagination dereglee, entre la demence et 
I’insanite, il faut se reporter a VAnthropologic. (Voir Appen- 
dice I.) Mais laissons. Le texte est suffisamment clair, et il 
justifie presque toutes les traductions rencontrees. Cependant, 
le mot Schwarmerei designe un genre, et non pas aucune de 
ses especes precisement. Or le genre est manifestement I’ex- 
tra-vagance. Cest une mentalite cartesienne (frangaise) et 
non pas kantienne (allemande) que d’aimer la precision des 
idees et des mots. 

Il est done tres normal, apres cela, que Kant emploie par¬ 
fois, pour designer I’oeuvre de la metaphysique dogmatique, le 
terme de « poesie » (Dichtung, Erdichtung) (p. ex. T.P. 44, 
127, 416, 603, Prol. 92, 122), — et celui de « chim^re » 
ou fiction (Himgespinnt) (T.P. 122, 234, 603, Prol. 50, 
58, 106). Il parle aussi volonders du « sommeil dogma¬ 
tique » (T.P. 377, Prol. 13, 119) et du « doux reve dogma¬ 
tique » (T.P. 595), sans doute par allusion a son opuscule 
intitule Les reves d’un visionnaire eclaircis par les reves de la 
metaphysique (1766). 

Ainsi, dans son activite metaphysique, la raison extravague. 
Que croit-elle connaitre ? Dune fagon generale, on peut dire 
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que c’est le supra-sensible (T.P. 24, 43), car Kant n’admet 
pas d’autre experience que celle des empiristes anglais, a 
savoir 1'experience sensible. On peut dire aussi bien, du reste, 
que c’est le monde des choses en soi, par opposition au 
monde des phenomenes (T.P. 24), car les phenomdnes sont 
les donnees des sens, et les choses en soi sont transcendantes 
au sensible. 

Cependant il faut tenir compte du fait que Kant, en quel- 
ques declarations parfaitement explicites, restreint, ou si Ton 
veut condense I’objet de la metaphysique. Elle n’a pour but 
que la solution de trois problemes : Dieu, la liberte et I’im- 
mortalite : 

« Les inevitables problemes de la raison pure sont Dieu, la 
liberte et I’immortalite; et la science qui n’a proprement pour 
but final que la solution de ces troisi problemes se nomme la 
mmphysique » (T.P. 44). 

« La metaphysique n’a pour objet propre de ses recherches que 
trois idees : Dieu, liberte et immortality Tout ce dont s’occupe 
d’ailleurs cette science lui sert simplement de moyen pour arri- 
ver a ces idees et a leur r^lite » (T.P. 319 n). 

« Le but final auquel se rapporte en definitive la speculation 
de la raison dans I’usage transcendantal concerne trois objets : 
la liberte de la volonte, I’immortalite de Tame et I’existence 
de Dieu » (T.P. 620-621). 

Comment comprendre cette restriction ? Kant n’ignore 
certes pas les grands traites de Wolf et de Baumgarten qui 
couvrent un champ beaucoup plus vaste. Mais il estime que 
routes les speculations metaphysiques ne sont que « de simples 
moyens » en vue d’arriver a « ce but final ». Et de nouveau, 
pourquoi ces trois idees sont-elles le but final de la raison 
pure ? La reponse est donnee dans un paragraphe du Canon 
de la raison pitre (T.P. 620-624). Ces trois idees, dit Kant, 
n’ont qu’un interet tres faible pour la raison speculative parce 
qu’elles ne servent en rien a la connaissance de la nature et 
de ses lois. Elies ont au contraire un interet souverain pour 
la raison pratique, car elles sont necessaires a la vie morale. 
Aussi Kant a-t-il I’intention de fonder sur un acre de foi 
(T.P. 29), a titre de postulats de la raison pratique, les affir¬ 
mations dont il avait nie la validite sur le plan de la raison 
speculative. C’est done, nous semble-t-il, la conception que 
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Kant se fait de la morale qui explique I’^troitesse de ses vues 
sur I’objet de la metaphysique. 

Maintenant il faut ajouter que la tendance a depasser 
toute experience possible est naturelle a la raison humaine ; 

« Pourquoi done la nature a-t-eUe mis dans notre raison cette 
tendance infatigable... » (T.P. 21). 

« La raison humaine, sans y etre portee par la simple vanite 
de savoir beaucoup, mais poussee par son propre besoin, pour- 
suit irresistiblement sa marche jusqu’a ces questions qui ne peu- 
vent etre resolues par aucun usage experimental de la raison ni 
par des principes qui en emanent » (T.P. 54). 

« La raison est poussee par un penchant de sa nature a sor- 
tir de I’experience pour selancer dans un usage pur et a I’aide 
de simples idees jusqu’a I’extreme limite de toute connais- 
sance » (T.P. 620). 

Et si la tendance metaphysique est naturelle a I’homme, 
il s’ensuit qu’elle se rencontre chez tons les hommes et qu’elle 
est indestructible : 

« [La metaphysique} est plus ancienne que toutes les autres 
[sciences] et eUe subsisterait quand bien meme toutes les autres 
ensemble seraient englouties dans le gouffre d’une barbarie entie- 
rement dwastatrice » (T.P. 21). 

« Il y a toujours eu et il y aura toujours dans le monde une 
metaphysique » (T.P. 30). 

« C’est ainsi que chez tous les hommes, des qu’en eux la 
raison s’est devee jusqu’a la speculation, il y a eu reellement 
dans tous les temps une metaphysique, et c’est pourquoi il y 
en aura toujours une » (T.P. 54). 

« [La metaphysique} est une science indispensable a la rai¬ 
son humaine, et dont on pent bien couper les pousses, mais non 
pas arracher les racines » (T.P. 55). 

Si Ton rapproche ces textes de ceux qui concernent I’ex- 
travagance de la raison, on obtient une indication interessante 
sur la conception que se fait Kant de la nature humaine. Car 
il declare d’un cote que I’extravagance est une maladie, mais 
il soutient aussi qu’elle est une disposition naturelle. L’in- 
fluence de sa formation religieuse sur sa pensee philosophique 
va plus loin qu’on ne le croit d’ordinaire. 

Le dogmatisme, enfin, est encourage par I’exemple des 
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mathematiques. Cette science, en effet, dont la certitude est 
au-dessus de toute contestation, donne i’exemple, « un exem- 
ple eclatant », d’une raison qui reussit a ^endre ses connais- 
sances sans aucun secours de I’exp^rience. Or les exemples 
sont contagieux. La raison pure croit pouvoir s’etendre dans 
le domaine metaphysique avec autant de rigueur et de cer¬ 
titude qu’elle le fait dans le domaine mathematique : 

« La mathematique nous montre, et elle nous en offre un ecla¬ 
tant exemple, combien nous pouvons aller loin independam- 
ment de I’experience dans la connaissance a priori... Encoura- 
gee par une telle preuve de la force de la raison, la passion de 
pousser plus loin ne voit plus de limites » (T.P. 44-45). 

« La mathematique fournit I’exemple le plus eclatant d’une 
raison pure qui reussit a s’etendre d’elle-meme et sans le secours 
de I’experience. Les exemples sont contagieux... Aussi la rai¬ 
son pure espere-t-elle pouvoir s’etendre dans son usage transcen- 
dantal avec autant de bonheur et de solidite qu’elle a pu le faire 
dans son usage mathematique » (T.P. 567). 

2. — Le dogmatisme etant ainsi defini, la question se pose 
de savoir pourquoi I’on ne peut pas s’y tenir. Cette question 
a meme un effet retroactif, car la simple definition du dog¬ 
matisme comporte deja un jugement tres severe : extrava¬ 
gance, poesie, chim^res ne sont certes pas des qualifications 
neutres. 

II convient peut-etre d’ecarter d’abord I’exemple des mathe¬ 
matiques, car il est fallaoieux. Sans doute il y a ceci de 
commun entre la mathematique et la metaphysique qu’elles 
precedent toutes deux a priori. Mais 11 y a une difference essen- 
tielle qui fait que la mathematique le peut, et que la mcta- 
physique ne le peut pas. La mathematique dispose d’une 
intuition pure (I’espace et le temps) ou elle peut construire 
ses concepts, c’est-a-dire representer leurs objets au concret, 
et ainsi progresser par jugements synthetiques a priori. L’in- 
tuition pure de I’espace et du temps, formes de la sensi- 
bllite, contient tout le secret de son succ^s. Tandis que la meta- 
physique ne dispose d’aucune intuition : celle-ci devrait etre 
intellectuelle, et Kant nie absolument, comme nous le ver- 
rons plus loin, que I’homme joulsse d’une telle intuition. La 
metaphysique ne peut done pas proc^der comme la mathema- 
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tique par construction de concepts, mais seulement par con¬ 
cepts. Or si Ton ne dispose que de concepts, on pent bien 
sans doute les analyser, ce qui eclaircit la connaissance, mais 
on ne pent pas progresser par syntheses a priori. Tout cela est 
longuement explique dans la Discipline de la raison pure, 
au chapitre intitule Discipline de la raison pure dans I’usage 
dogmatique (T.P. 567-584). Mais des le debut Kant antici- 
pait ce developpement en notant : 

« La metaphysique... s’eleve completement au-dessus des ensei- 
gnements de I’experience par de simples concepts (et non pas 
comme les mathematiques en appliquant ses concepts a I’intui- 
tion) » (T.P. 21). 

« II est vrai qu’elle [la mathematique} ne s’occupe d’objets que 
dans la mesure ou ceux-ci se laissent representer dans I’innii- 
tion » (T.P. 44). 


Cela suffit pour reduire a neant I’espoir que fait naitre 
chez le metaphysicien le succes de la raison pure dans le 
domaine mathematique. Mais cela ne suffit pas a disqualifier 
le dogmatisme. II faut montrer que la metaphysique, a la dif¬ 
ference de la logique, de la mathematique et de la physique, 
n a pas encore reussi a se donner un statut scientifique, ou 
comme dit Kant, « qu’elle n’a pas eu jusqu’ici I’heureuse 
destinee de s’engager dans la voie sure d’une science » 
(T.P. 21). 

Le critere de scientificite, pour Kant, est « le resultat » 
(T.P. 17), non pas le r^ultat pratique, ceirtes, car Kant n’est 
pas pragmatiste, mais le resultat theorique, autrement dit le 
succes. 

D’une fafon generale, et positivement d’abord, une disci¬ 
pline merite le nom de science : 1® quand elle a atteint son 
but et qu’elle est achev^, comme la logique, 2® quand au 
moins elle progresse vers lui de fagon continue, 3" et surtout 
quand elle fait I’accord des esprits (qui la comprennent). 

Inversement, done, une discipline n’est pas une science : 
1® quand elle « tombe dans I’embarras en arrivant au but », 
ce qui signifie, croyons-nous, qu’elle n’atteint pas le but qu’elle 
s’etait fbee, 2® quand elle est obligee de « retourner en arriere » 
e’est-a-dire de reviser ses principes et sa methode, 3® quand 
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elle n’est pas capable de « mettre d’accord les collabora- 
teurs », c’est-^-dire de faire I’accord des esprits. 

Ces criteres poses, il est facile de montrer que la meta¬ 
physique n’est pas une science. 1® Elle est « constamment 
dans I’embarras » (T.P. 21), elle n’a fait jusqu’ici aucun pro- 
gr«, mais « pietine constamment sur place » (T.P. 53*54, 
Pro/. 8). 2" Elle est sans cesse obligee de « rebrousser che- 
min parce qu’on trouve que la route qu’on a suivie ne mene 
pas ou Ton veut aller » (T.P. 21). 3” Enfin elle est incapable 
d’obtenir I’accord des esprits. Ce defaut est certainement le 
principal aux yeux de Kant. C’est a lui, croyons-nous, qu’on 
doit rapporter I’execution sommaire qu’on trouve dans les 
Prolegomdnes : 11 n’y a pas de traite de metaphysique comme 
il y a des traites de geometrie ; done la metaphysique n’est 
pas une science ; 

« S’il y avait reellement une metaphysique qui put se mainte- 
nir comme science, on pourrait dire ; void la metaphysique, 
vous n’avez qu’a I’apprendre, elle vous convaincra de la verite 
d’une fa^on irresistible et invariable... Mais cette chance n’est pas 
advenue a la raison humaine. On ne peut presenter un seul 
livre, comme par exemple on presenterait un Eudide, et dire : 
void de la metaphyisique » (Prol. § 4, G. 27). 

Get argument est frappant, mais plutdt simpliste. Voyons 
les choses d’un peu plus pres. Le signe eclatant que la meta¬ 
physique a echoue, cest qu’elle tombe dans des contradic¬ 
tions. Ce phenomene comporte deux niveaux. D’abord Kant 
reprend simplement a son compte I’argument classique et 
rebattu dans toutes les ecoles sceptiques des « contradictions 
des philosophes ». C’est ce qu’il exploite sommairement dans 
les deux Prefaces et dans VIntroduction de la Critique : 

« Le terrain ou se livrent ces combats sans fin se nomme 
la metaphysique » (T.P. 5). 

« Quant a I’accord de ses partisans dans leurs assertions, elle 
en est tellement doignee qu’elle semble etre plutot une arene 
tout particulierement destinee a exercer les forces des lutteurs 
en des combats de parade et ou jamais un champion n’a pu se 
rendre maitre de la plus petite place et fonder sur sa victoire 
une possession durable » (T.P. 21). 

« Les contradictions indeniables, et meme inevitables dans 
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la methode dogmatique, de la raison avec elle-meme ont depuis 
longtemps de^uiUe de route consideration les metaphysiques 
etablies jusqua nous » (T.P. 55). / 'i 

« En tout temps une metaphysique a contredit I’autre pour ce 
qui est, soit des affirmations, soit de leurs preuves, et a ainsi 
detruit elle-meme sa pretention a une approbation durable » 
{Prol. § 4, G. 27). 

Ce phenomene se retrouve dans toutes les parties de la 
metaphysjque, non seuJement en oosmologie ou il prend le 
nom d’ « antithetique de k raison pure », mais aussi bien en 
theologie et en psychologic. Les theistes affirment qu’il y a un 
Etre supreme, les athees qu’il n’y a pas d’Etre supreme. Les spi- 
ritualistes affirment que Tame est une substance distincte du 
corps et imperissable, les materialistes qu’elle n’est ni spiritueille 
ni immortelle (T.P. 585-586). 

On ne doit pourtant pas confondre les contradictions des 
philosophes avec I’antithetique de la raison pure, car les con¬ 
tradictions ne sont pas des antinomies. 

Que tons les systemes se contredisent, c’est aux yeux de 
Kant un fait historique incontestable, a tel point qu’il ne prend 
meme pas la peine de le prouver et se contente de I’affirmer. 
Mais ce n’est qu’un fait. Les contradictions sont inevitables, 
elles ne sont pas necessaires. Tandis qu’en cosmologie, elles 
sont necessaires parce qu’elles resultent de la raison meme 
qui se trouve ainsi « divisee d’avec elle-meme » {Prol. 122). 
II y a de plus cette difference que dans les contradictions les 
preuves des deux membres ne sont pas apodictiques, mais la 
contradiction est reelle, — tandis que dans les antinomies les 
preuves sont apodictiques, mais la contradiction n’est qu’appa- 
rente parce qu’elle provient d’un malentendu que la critique 
est en mesure de dissiper (T.P. 585-587). 

Ainsi, quand la metaphysique dogmatique aborde les pro- 
blemes relatifs au monde, elle tombe necessairement dans des 
antinomies. 

Les antinomies ont un role ttes important chez Kant. II 
estime qu’elles sont aptes a preserver la raison de I’assoupis- 
sement (T.P. 377), ou si elle s’est endormie, de la reveiller 
(Prol. 119). C’est k, dit-il, « le plus etrange phenomene de 
la raison humaine, dont on ne peut montrer d’exemple dans 
aucun autre de ses emplois » {Prol. 121), « celui qui de tous 
3 
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agit avec le plus d’efficacite pour reveiller la philosophic de 
son sommeil dogmatique et la decider a cette oeuvre laborieuse 
qu’est la critique de la raison » (Prol. 119)- 

Si done, historiquement, e’est Hume qui a reveille Kant 
de son sommeil dogmatique, logiquement Hume n etait pas 
indispensable : les antinomies le remplacent tres bien. Du 
reste, il est possible que ce soient elles, et non pas Hume, qui 
aient en fait accompli ce prodige. Kant ecrit en effet dans 
une lettre a Garve : 

« Ce ne sont pas les recherches sur I’existence de Dieu, I’im- 
mortalite, etc., qui ont ete le point dont je suis parti mais 1 anti¬ 
nomic de la raison pure : le monde a un commencement, il na 
pas de commencement, etc. jusqu’a la quatrieme : il y a une 
liberte dans I’homme, il n’y a au contraire aucune liberte en lui. 
Voila ce qui me reveiUa en premier lieu du sommeil dogmati¬ 
que et me poussa a la critique meme de la raison, afin de faire 
disparaitre le scandale d’une contradiction de la raison avec 
elle-meme » (21 septembre 1798; Ak. XII, 255). 

Comme cette lettre est tardive, et comme elle est en con¬ 
tradiction avec la declaration formelle des Prolegomenes, la 
question reste ouverte. 

Et notons encore, au moins en passant, que les antinomies 
n’ont pas seulement pour effet d’amener la raison a se criti- 
quer, mais qu’en ruinant la cosmologie rationnelle, elles peu- 
vent remplacer VEsthetique et poser les bases de I’idealisme 
transcendantal ; elles prouvent en effet que nous ne pouvons 
connaitre le monde tel qu’il est en soi, mais tel seulement 
qu’il nous apparait (T.P. 438-439). 

Conclusion : le dogmatisme engendre normalement le scep- 
ticisme par ses contradictions : 

« L’usage dogmatique de la raison sans critique ne mene qua 
des assertions sans fondement, auxquelles on en peut opposer 
de tout aussi vraisemblables, et par suite au scepticisme » (T.P. 
55). 
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II 

SCEPTICISME 


1. — Pour caracteriser le scepticisme, il convient sans 
doute de mettre a part une formule qui n’est pas mauvaise, 
mais qui est une pure metaphore : les sceptiques sont « une 
espece de nomades qui ont en horreur de s’etablir defi- 
nitivement sur une terre » (T.P. 6). A part cela, on trouvc 
dans la Critique deux definitions qui se recouvrent : 

« ... le principe dune ignorance conforme a I’art (Kunst- 
mdszig) et scientifique, qui ruine les fondements de route con- 
naissance pour ne lui laisser nulle part, si possible, ni surete ni 
certitude » (T.P. 386-387). 

« ... le principe de la neutralite dans routes les controverses » 
(TP. 595). 

II s’agit ici de « I’usage sceptique de la raison pure », et 
voici de fagon un peu plus detaillee en quoi il consiste : 
« exciter la raison contre elle-meme, lui donner des armes des 
deux cotes, et regarder alors tranquillement et d’un air rail- 
leur cette lutte ardente ». En fin de compte, « s’en tenir 
entierement a ces doutes, et recommander la conviction et 
I’aveu de son ignorance, non seulement comme un remede 
contre la suffisance dogmatique, mais comme un moyen de 
terminer le conflit de la raison avec elle-meme » (T.P. 595). 

On recpnnait la sans peine le procede de Vantilogie, qui 
est en effet un procede classique chez les sceptiques grecs, 
procede qu’ils ont d’ailleurs emprunte aux sophistes. Transpose 
dans le vocabulaire kantien, il devient I’exploitation systemati- 
que des contradictions et des antinomies, opposant a chaque 
affirmation dogmatique une negation tout aussi motivee, et 
inversement (T.P. 55, 363). 

Mais tout de suite un glissement se produit dans les idees. 
Car aux yeux de Kant, le plus parfait representant du scepti¬ 
cisme est Hume, comme le repr^entant du dogmatisme est 
Wolf, de sorte qu’il juge inutile de nommer personne d’autre 
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(T.P. 657). Kant va meme jusqu’^ declarer que « Hume est 
peut-etre le plus ingenieux de tous les sceptiques » (T.P. 599). 

Une telle consecration a de quoi surprendre 'I’historien. Car 
dune part, Hume n’utilise jamais I’antilogie, et d’autre part 
son scepticisme est tres mitige. Comment comprendre ce juge- 
ment ? Peut-etre provient-il simplement de ce que Kant igno- 
rait les oeuvres de Sextus Empiricus, lequel fait preuve (a 
notre avis) dune ingeniosite dix fois superieure a celle de 
Hume. Peut-etre provient-il du fait que c’est Hume, et nul 
autre, qui I’a reveille de son sommeil dogmatique. Peut-etre 
provient-il du fait que Hume, justement, n’a pas pousse son 
scepticisme a I’absolu et qu’il a exempte du doute la science 
miathematique; ses raisons etaient mauvaises, mais Kant 
estime qu’il a fait en cela preuve de bon sens parce que les 
mathematiques ne peuvent pas etre mises en doute (T.P. 53, 
?rol. 29). 

En tout cas, on est oblige d’admettre que pour Kant, quoi 
qu’il puisse en dire, I’usage sceptique de la raison ne comporte 
pas n&essairement d’antithetique. L’essentiel est le but : jeter 
le doute sur la valeur de la raison pure. A moins d’admettre 
que Hume est sceptique, mais ne fait pas un usage sceptique de 
la raison ? Cela parait difficile. 

Comment done s’y prend Hume ? Kant touche ce point 
a plusieurs reprises, et les indications qu’il donne sont concor- 
dantes (T.P. 52, 597, 600-601, Prol 10-11). 

La critique de Hume a porte essentiellement sur le prin- 
cipe de causalite, ou, ce qui ne fait aucune difference pour 
Kant, sur le concept de cause ; 

« Le point de depart de Hume etait essentiellement un 
unique mais important concept metaphysique, a savpir la rela¬ 
tion de cause a effet. II sommait la raison, qui pretendait I’avoir 
engendre dans son sein, de lui expliquer de quel droit elle 
pense qu’une chose puisse etre de telle nature, qu’une fois posee, 
il s’ensuive necessairement qu’une autre doive aUssi etre posee ; 
car c’est la ce que dit le concept de cause » {Prol. 10). 


Hume a montre que le principe de causalite n’est pas ana- 
lytique, e’est-a-dire r^ductible au principe de contradiction. On 
peut analyser tant qu’on voudra le concept d’une chose, on 
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ne trouvera jamais que cette chose doive en produire une 
autre de fagon necessaire : ■ 

« Comme aucun pouvoir de I’entendement ne peut nous con- 
duire du concept d’une chose a I’existence de quelque autre chose 
qui soit donnee par la universellement et n^essairement, il crut 
pouvoir en conclure que, sans I’experience, il n’y a rien qui puisse 
augmenter notre concept et nous autoriser a un jugement qui 
s etende lui-meme a priori » (T.P. 600). 

« Il prouva de fa^on irrefutable qu’il est absolument impossible 
a la raison de penser a priori et au moyen de concepts une telle 
relation, car celle-ci renferme une n^essit6; il n’est pas possible 
de concevoir comment, parce qu’une chose est, une autre serait 
aussi n&essairement, et comment on peut done a priori introduire 
le concept d’une telle relation » (Pro/. 10 ; cf. id. 82). 

De la Hume concluait, non seulement que le principe de 
causalite n’est valable que dans les limites de I’experience, 
mais aussi que toute son autorite lui vient de I’experience, 
autrement dit que sa necessite est purement subjective : elle 
resulte de I’habitude que nous avons prise d’associer deux phe- 
nomenes parce que I’experience nous les a souvent presentes 
successivement. En consequence il niait toute possibilite pour 
la raison d’etendre sa connaissance a priori, et il tenait la meta¬ 
physique pour illusoire : 

« Il tint done pour imaginaires les pretendus principes a priori 
de la raison et il crut qu’ils n’etaient qu’une habitude resultant 
de I’experience et de ses lois, e’est-a-dire des principes simplement 
empiriques, des regies contingentes en soi, auxquelles nous attri- 
buons a tort la necessite et I’universalite » (T.P. 600). 

« Il en concluait que la raison se faisait tout a fait illusion sur 
cette notion, la considerant a tort comme sa propre progeniture, 
alors qu’elle n’etait qu’un batard de I’imagination qui, fecondee par 
I’experience, a place certaines representations sous la loi d’associa- 
tion, faisant passer la necessite subjective qui en derive, e’est-a-dire 
une habitude, pour une necessite objective fondee sur la connais¬ 
sance... ce qui revient a dire qu’il n’y a pas et qu’il ne saurait 
y avoir de metaphysique » {Prol. 10-11). 

Voili le scepticisme de Hume. On remarquera que Kant 
ne retient pas comme Element du scepticisme de Hume le 
phenomenisme, qui en est cependant, pour Hume comme 
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pour les sceptiques grecs, un element essentiel. En conse¬ 
quence, Kant prend la critique de la causalite, qui se^ trouve 
dans le VII' Essai, comme si elle etait une sorte dabsolu, 
independant du IF Essai qui rejette non seulement les idees 
innees, mais aussi les id^s abstraites, et r^uit touce la con- 
naissance a des impressions et a des idees qui ne sont que les 
copies affaiblies de ces impressions. 

Dune fagon generale, Fimportance du scepricisme^ est 
grande en ce qu’il est une « censure » de la raison, et qu’une 
telle censure « conduit inevitablement au doute par rapport 
a tout usage transcendantal des principes » (T.P. 597). Car 
sa polemique n’est dirigee que contre le dogmatisme : 

« Toute polemique sceptique n’est proprement dirigee que 
contre le dogmatisme qui, sans se mefier de ses principes objectifs, 
poursuit gravement son chemin, et cette polemique na pour but 
que de deranger ses plans et de le ramener a la connaissance de 
lui-meme » (T.P. 599). 

Et cette polemique est fatale au dogmatisme, au dogma¬ 
tisme sans critique, dit Kant, mais c’est un pleonasme puis- 
que le dogmatisme se definit pr^isement par le manque de 
critique : 

« Pour le dogmatisme sans critique, qui n’a pas mesure la sphere 
de son entendement... ces attaques sceptiques ne sont pas seule¬ 
ment dangereuses, mais elles lui sont meme fatales » (T.P. 602). 

Et en fin de compte, la polemique sceptique engendre un 
entier « indifferentisme » a I’egard de tons les problemes 
metaphysiques (T.P. 7). 

2. — Mais la raison ne pent pas se satisfaire du scepti- 
cisme. 

D’abord parce que, si la tendance metaphysique est natu- 
relle, I’homme ne peut pas etre indifferent a ses problemes. 
« II est vain de vouloir affecter I’indifference par rapport 
a des recherches dont I’objet ne peut pas etre indifferent a 
la nature humaine » (T.P. 7). Quoi que puisse dire le scepti¬ 
que, il y a toujours eu, et il y aura toujours une metaphy¬ 
sique. 

Ensuite parce que le scepticisme n’est qu’une censure, et 
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non pas une critique de la raison. Cela signifie qu’il examine 
les ^aits, non le droit, et qu’il ne peut ainsi terminer la que- 
relle : 

« Toutes les vaines tentatives dogmatiques de la raison sont des 
faits qu’il est toujours utile de soumettre a la censure. Mais ceci 
ne peut rien d&ider touchant I’espoir qu’a la raison d’arriver dans 
I’avenir a un meilleur resultat de ses efforts et d’elever des pre¬ 
tentions a cet egard : la simple censure ne peut done jamais ter¬ 
miner la querelle qui porte sur les droits de la raison humaine » 
(T.P. 599). 

Autrement dit encore, le scepticisme montre bien que la rai¬ 
son humaine a des homes, et que jusqu’a present aucune 
metaphysique n’a reussi a se constituer en science. Mais il 
n’examine pas « la raison meme en ce qui concerne tout son 
pouvoir et toute la capacite qu’elle a d’arriver a des connais- 
sances pures a priori » (T.P. 598). II ne determine pas par 
principes les limites de la raison, de sorte que le dogmatisme 
peut toujours esperer faire mieux et teussir un jour a cons¬ 
tituer un systeme scientifique de metaphysique. Parlant de 
Hume, Kant ecrit ; 

« II lui arrive alors ce qui renverse toujours le scepticisme, je 
veux dire que son systeme est lui-meme mis en dome, puisque ses 
objections ne reposent que sur des faits, et des faits contingents, 
et non sur des principes capables de nous obliger a renoncer au 
droit des affirmations dogmatiques » (T.P. 602). 

Ce texte montre bien a quel point la conception que se 
fait Kant du scepticisme est influencee par Hume. Car les 
sceptiques grecs ne visaient rien d’autre que I’incertitude et la 
suspension du jugement, I’equilibre de I’esprit et I’indif- 
ference entre le oui et le non. Que leur « systeme » soit mis 
en doute au meme titre que celui de leurs adversaires, e’etait 
la leur triomphe. 

Examinons done le systeme de Hume. Ses defauts peuvent 
se ramener a deux qui sont d’ailleurs lies. 

Le principal est sans doute de n’avoir envisage que le prin- 
cipe de causalite. C’est ce que dit Kant dans la Critique, et 
ce qu’il repete dans les Prolegomdnes : 

« Les erreurs sceptiques de cet homme, d ailleurs si penetrant. 
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resultaient principalement d’un defaut qui lui est cependant com- 
mun avec tous les dogmatiques, a savoir qu’il ne considerait pas 
systematiquement toutes les syntheses a priori de I’entendement » 
(T.P. 601). 

« J etais bien loin d’admettre ses conclusions, qui resultaient tout 
simplement de ce qu’il ne se representait pas le probleme dans 
toute son ampleur, I ayant pris par un de ses cotes seulement » 
(Pro/. 13). 

Car il y a beaucoup d’autres principes synthetiques a priori 
que le principe de causalite, et faute d’en avoir fait un recen- 
sement complet, Hume n’a pas pose le probleme dans toute sa 
generalite. D ou suit qu’il n’a pas pu le resoudre correcte- 
ment. II conteste a I’entendement tout pouvoir d’etendre d priori 
ses connaissances, alors qu’il n’a pas examine ce pouvoir tout 
entier : 

« II ya jusqu’a lui contester tout pouvoir de s’etendre a priori, 
bien qu’il n’eut pas examine ce pouvoir tout entier » (T.P. 602). 

Ce defaut peut etre presente dune fafon un peu differente. 
Hume n a pas fait de distinction entre I’entendement et la 
raison, entre les jugements issus de I’un, qui peuvent avoir 
un objet dans I’experience, et les jugements issus de I’autre, 
qui ne le peuvent pas (T.P. 600). Or en. fait, ses attaques 
visent principalement la raison, qui est I'instrument de la meta¬ 
physique. Mais comme la raison n’a pas ete formellement cri- 
tiquee, elle n’est pas non plus desarmee : 

« Comme, du reste, Hume n’etablit aucune difference entre les 
droits fondes de I’entendement et les pretentions dialectiques de 
la raison, contre lesquelles cependant sont principalement dirig6es 
ses attaques, la raison, dont le propre essor n’est pas le moins du 
monde abattu, mais seulement entrave ici, sent que I’espace n’est 
pas ferme devant elle, et elle ne peut jamais etre entierement 

empech^ d essayer de s’y etendre, quoiqu’elle soit gourmandee ca et 
la » (T.P. 602). 1 G V 

L autre defaut de Hume est une erreur sur la nature de la 
science mathematique. II la met hors de doute, et en cela 
fait preuve de bon sens, car la mathematique ne peut pas etre 
mise en doute. Mais la raison qu’il donne est mauvaise. II 
croit que la mathematique reldve uniquement du principe 
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de contradiction, autrement dit qu’elle est analytique, de sorte 
qu’il reserve a la metaphysique I’emploi de propositions syn- 
thetiques a priori. Quoiqu’il n’ait pas formellement distingue 
les jugements analytiques et les jugements synthetiques, il 
est conduit a separer mathematiques et metaphysique d’une 
fa^on qui n’est pas acceptable pour Kant : 

« Bien qu’il n’air pas divise les propositions d’une fagon aussi 
formelle et generale que je fais ici, ou bien use des memes deno¬ 
minations, c’etait neanmoins tout comme s’il eut dit : les mathe¬ 
matiques pures ne contiennent que des propositions analytiques, 
mais la metaphysique que des propositions synthetiques a priori » 
{Prol. § 4, G. 29). 

La consequence de cette erreur est que ses conclusions sont 
sans valeur. Si la mathematique comporte, comme la metaphy¬ 
sique, des jugements synthetiques a priori, Hume n’a plus le 
choix qu’entre deux theses qui lui repugnent egalement : ou 
bien mettre en doute la mathematique pure comme la meta¬ 
physique, — ou bien fonder la mathematique comme la m^ta- 
physique sur I’experience : 

« Cette assertion, qui detruit toute philosophie pure, il ne I’aurait 
jamais avancee s’il avait eu sous les yeux notre probleme dans 
sa generalire; car il aurait alors apergu que, d’apres son raisonne- 
ment, il ne pourrait plus y avoir de mathematique pure, parce 
que celle<i renferme certainement des propositions synthetiques 
a priori, et son bon sens I’aurait alors preserve de cette affirma¬ 
tion » (T.P. 53). 

« C’etait la une erreur grave qui eut pour toute sa conception 
des suites decisives et facheuses. En effet, s’il ne I’eut pas commise, 
il aurait elargi sa question de I’origine de nos jugements synthe¬ 
tiques bien au-dela de son concept metaphysique de causalite, 
I’etendant meme a la possibilite des mathematiques a priori, car il 
devait aussi bien les considerer comme synthetiques. Mais dans ce 
cas, LI n’aurait pu aucunement fonder ses propositions metaphysi¬ 
ques sur la seule experience, car alors il axirait egalement soumis 
a I’experience les axiomes de la mathematique pure, et il etait 
bien trop clairvoyant pour le faire. La bonne compagnie ou se serait 
alors trouvee la metaphysique I’aurait preservee du danger d’etre 
maltraitee indignement... » {Prol. § 4, G. 29). 

Le point qui reste indecis, dans la critique de Kant, est 
de savoir si I’erreur de Hume sur la nature de la mathe- 
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matique est la cause ou I’effet de ce qu’il n’a pas pose le 
probleme de la raison dans route sa generalite. Selon certains 
textes, elle est I’effet, selon d’autres, elle est cause. II sera 
done prudent de conclure seulement que les deux defauts 
sont etroitement lies. 

« De I’impossibilite ou est la raison pure en disaccord avec 
elle-meme de trouver la paix dans le scepticisme » (T.P. 596). 
Voila ce qui ressort des considerations qui precedent. 

Le scepticisme rabat facilement les pretentions du dogma- 
tisme, mais il ne peut lui-meme terminer le debat. II est une 
hake (Ruheplatz) d’ou la raison peut considerer le chemin par- 
couru dogmatiquement et esquisser le plan dn pays ou elle se 
trouve pour choisir desormais sa voie avec plus de surete. II 
n’est pas une demeure (Wohnplafz) ou la raison puisse se fixer, 
« car elle ne peut la trouver que dans une parfaite certitude, 
soit de la connaissance des objets memes, soit de la connais- 
sance des limites dans lesquelles est renferm^ route notre 
connaissance des objets » (T.P. 598). 


Ill 

CRITiaSME 

Kant n’emploie pas souvent le terme de criticisme. En fait, 
nous ne I’avons trouve que dans la RSponse a Eberhard. Et 
chose curieuse, alors que le terme conviendrait tr^s bien pour 
designer I’ensemble du systeme kantien, le contenu des trois 
Critiqms, il ne designe en fait, ni la doctrine, ni meme la 
methode critique, quoi qu’en dise Kant, mais un stade preli- 
minaire a Tune et a I’autre ; methode si Ton veut, mais non 
pas methode de la critique, methode qui conduit a la critique, 
methode que dans la Critique de la raison pure Kant appelle 
« methode sceptique ». Mais nous prendrons la liberte d’elar- 
gir un peu le sens du mot, conformement a I’usage qui s’est 
repandu tres vite dans I’Ecole kantienne. 

Lorsque Kant, dans les RroUgomenes, presentait sa posi¬ 
tion comme voie moyenne entre le dogmatisme et le scepti- 
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cisme, il avait soin de preciser qu’il ne procedait pas « meca- 
niquement », en prenant un peu des deux. C’est tres vrai; 
quel grand philosophe, d’ailleurs, a jamais precede mecanique- 
ment ? Et pourtant ce n’est pas tout a fait vrai. Du scepticisme, 
Kant conserve ce qu’il appelle la methode sceptique, et du 
dogmatisme le procede dogmatique de la raison en metaphy¬ 
sique. Mais la critique est tout autre chose : elle est le passage 
de I’un a I’autre. 


1. — La methode sceptique {skeptische Methode) (T.P. 386) 
ou precede sceptique {skeptische Verfahren) (T.P. 599, 
603), consiste a utiliser la polemique que le sceptique dirige 
centre le dogmatisme pour amener la raison a faire son auto¬ 
critique. Si Ton accepte la dilatation de Kant sur I’influence 
que Hume a exerci sur son evolution, on pourrait dire que 
la methode sceptique en est une generalisation : le role de 
Hume a I’egard de Kant devient le role du scepticisme en 
general a I’egard du dogmatisme en general. 

Comme I’usage sceptique de la raison consiste a exploiter 
les contradictions et antinomies, la methode sceptique revient 
a constater I’etat de guerre intestine qui est I’etat naturel de 
la metaphysique dogmatique, a regarder simplement les com¬ 
bats que se livrent les metaphysiciens : 

« Cette maniie d’assister a un combat d’assertions ou plutot 
de le provoquer, non pour se prononcer a la fin en faveur de I'un 
ou I’autre parti, mais pour chercher si I’objet n’en est peut-^tre 
pas une simple illusion que chacun poursuit vainement et ou il 
n’a rien a gagner, cette maniere, dis-je, on peut 1 appeler 'methode 
sceptique » (T.P. 386). 

« Au lieu de frapper a coups d’epee, contentez-vous plutot de 
regarder tranquillement, place sur le terrain sur de la critique, ce 
combat qui doit etre penible pour les champions, mais qui pour 
vous est un passe-temps agr^ble, done 1 issue, a coup sur, ne sera 
pas sanglante mais fort avantageuse a vos connaissances » 

(T.P. 589). 


Il va de soi que la methode sceptique n’est pas du scepti¬ 
cisme. Elle s’en distingue par son but. Le but du scepticisme 
est la ruine de la connaissance, alors que le but de la methode 
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sccptique est d’arriver a la certitude par le moyen dune cri¬ 
tique de la raison ; 

« En effet la methode sceptique tend a la certitude, en ce qu’elle 
cherche a decouvrir, dans un combat loyalement engage des deux 
cotes et conduit avec intelligence, le point du dissentiment, pour 
faire comme ces sages legislateurs qui s’instruisent d’eux-memes, 
par I’embarras des juges dans les proces, de ce qu’il y a de d^fec- 
tueux et d’insuffisammenr determine dans leurs lois > (T.P. 187). 

« ... un moyen excellent de la tirer [la raison} de son doux 
reve dogmatique pour I’exciter a examiner attentivement son etat » 
(T.P. 595). 

« C’est ainsi que le sceptique est le surveillant qui conduit le 
raisonneur dogmatique a une saine critique de I’entendement et 
de la raison elle-meme. » « Ainsi la methode sceptique en elle- 
meme ne saiisfait pas aux questions de la raison, mais elle la pre¬ 
pare a les resoudre en excitant sa vigilance et en lui montrant les 
moyens de s’assurer dans sa possession legitime » (T.P. 602, 603). 

De plus, la methode sceptique est cantonnee dans le plan 
m^taphysique, ou comme dit Kant, elle est propre a la philo¬ 
sophic transcendantale (T.P. 387). En mathematiques, « son 
emploi serait absurde » car les mathematiques disposent dune 
intuition ou elles construisent leurs concepts, de sorte que 
routes leurs assertions et demonstrations sont evidentes. Dans les 
sciences experimentales, un doute provisoire peut etre utile, 
mais en fin de compte I’experience decide, elle est la « pierre 
de touche » pour la verite de la connaissance. Mais en meta¬ 
physique, il n’y a pas de pierre de touche, parce qu’elle ne 
dispose pas d’une intuition, ni pure, ni empirique. La methode 
sceptique aboutit done a un doute universel a I’egard des pre¬ 
tentions dogmatiques : 

« On pent done, et Ton doit considerer comme non avenues rou¬ 
tes les tentatives faites jusqu’ici pour constituer dogmatiquement 
une metaphysique » (T.P. 55). 

« Ce serait done une chose tout a fait bien fondee qu’un doute 
universel a I’egard de route philosophic dogmatique qui va son 
chemin sans faire la critique de la raison meme » (T.P. 599). 

« En consequence, tous les metaphysiciens sont, solennellement 
et conformeinent a la loi, suspendus de leurs fonctions jusqu’a ce 
qu ils aient resolu de fa^on satisfaisante cette question ; comment 
sont possibles des connaissances synth^tiques a Priori? » (Prol 
§ 5, G. 37.) 
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Non seulement le doute methodique n’est pas definitif, 
mais il n’est pas reel, c’est-a-dire psychologiquement vecu. 
Cest du moins ce qui semble ressortir de ce que dit Kant 
sur « I’apparence transcendantale ». Cette apparence, ou illu¬ 
sion, est precisement le dogmatisme : elle consiste a croire 
qu’on peut connaltre les choses en soi, au-dela de toute expe¬ 
rience, par concepts et principes a priori. Or, dit Kant, elle ne 
cesse pas, meme apres qu’on I’a reconnue pour ce qu’elle 
est : 

« L’apparence transcendantale ne cesse pas, meme apr« qu’on I’a 
decouverte et que la critique transcendantale en a clairement mon- 
tre le neint ». « Cest la une illusion qu’il nous est impossible 
d’eviter, de meme qu’il n’est pas en notre pouvoir d’emp^her que 
la mer ne nous paraisse plus elevee au large que pres du rivage... 
de meme que I’astronome, lui non plus, ne saurait empecher que 
la lune ne lui paraisse plus grande a son lever, bien qu’il ne se 
laisse pas abuser par cette apparence » (T.P. 293, 294). 

Ainsi le doute se trouve situe sur un plan critique, ou si 
Ton veut logique, en tout cas different du plan psychologi- 
que. II concerne uniquement le droit d’affirmer. 

II y a done manifestement une etroite parente entre la 
methode sceptique de Kant et le doute metihodique de Des¬ 
cartes. Mais les differences sont considerables. Chez Descar¬ 
tes, le doute a pour unique argument I’erreur, — il englobe 
la totalite des connaissances, y compris les mathematiques et 
I’experience sensible sur laquelle il se concentre principa- 
lement, — il a un role psychologique important, en ce sens 
qu’il vise a deraciner les prejuges, — il permet de decou- 
vrir une premiere verite indubitable dont toutes les autres 
sont deduites, — il est la methode meme de la critique. Chez 
Kant, la methode sceptique a pour argument unique les contra¬ 
dictions des philosophes, — elle ne touche ni les mathema¬ 
tiques, ni I’experience, mais se concentre sur la metaphysique, 
— elle laisse intacte I’illusion metaphysique qui est natu- 
relle, — elle ne vise pas a decouvrir une premiere verite indu¬ 
bitable, — elle n’est en aucune fa^on la methode de la 
critique, mais seulement une methode conduisant k la critique. 

2. — Passons maintenant a il’autre extr6mit6. Le criticisme 
s’oppose au dogmatisme comme au scepticisme, mais de m^me 
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qu’il admet une methode sceptique comme conduisant a la 
critique, il admet un proc^dd dogmatique de la raison comme 
succ^dant k la critique. 

Tout irait pour le mieux si Ton pouvait distinguer nette- 
ment le procede (Verfahren) et I’usage {Gebrauch) dogma- 
tiques de la raison. L’usage dogmatique serait le dogmatisme 
qu’exclut la critique, le procede dogmatique serait au con- 
traire necessaire pour constituer la metaphysique future apres 
que la critique en aura pose les fondements. Cette distinc¬ 
tion n’est d’ailleurs pas arbitraire, elle est justifiee par cer¬ 
tains textes, mais par malheur on ne peut pas s’y tenir fer- 
mement, car Kant prend souvent les deux mots I’un pour 
I’autre, et il ecrit « procede » alors qu’on attendait « usage ». 
Disons done qu’il y a deux dogmatismes en metaphysique ; 
un mauvais qui precede la critique, et un bon qui la suit. 

Le bon dogmatisme, ou procede dogmatique de la rai¬ 
son, est une necessite pour la metaphysique parce qu’il est 
synonyme de science demonstrative. « La science doit toujours 
etre dogmatique, e’est-a-dire strictement demonstrative, s’ap- 
puyant sur de surs principes a priori » (T.P. 32). Puisque la 
metaphysique s’engage a accomplir son ceuvre tout a fait 
a priori, elle doit le faire a I’entiere satisfaction de la raison. 
Et void les conditions d’une metaphysique scientifique (T.P. 
32-33). 1® Que les principes soient a priori et certains, 2® que 
les concepts soient clairement definis, 3” que les demonstra¬ 
tions soient rigoureuses, 4® que I’ensemble de la science forme 
un systeme. 

Ce dogmatisme methodique, Kant I’appelle « scolastique ». 
et il I’oppose a la philosophie « populaire » dont Mendels¬ 
sohn est le representant le plus marquant. Il en trouve le 
modele acheve chez « I’illustre Wolf, le plus grand de tous 
les philosophes dogmatiques » ; 

« Dans I’execution du plan que trace la critique, e’est-a-dire dans 
le systeme futur de la metaphysique, nous devrons suivre un jour 
la rigoureuse methode du celebre Wolf, le plus grand de tous 
les philosophes dogmatiques, qui, le premier, montra (et par cet 
exemple fut en Allemagne I’initiateur de I’esprit de profondeur qui 
n’est pas encore eteint) comment, par I’etablissement regulier des 
principes, par la claire determination des concepts, par la rigueur 
voulue des demonstrations et par le refus oppose aux sauts teme- 
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raires dans les consiliences, on pent entrer dans le siir chemin 
d’une science » (T.P. 33). 

Nous voilk prevenus : la m^taphysique future sera de type 
wolfien. 

3. — Le criticisme, dans son sens originaire, dirions-nous 
volontiers, consiste a soutenir que, pour passer du doute a 
la science, en metaphysique, une critique de la raison pure est 
necessaire. 

Nous sommes done conduits a degager I’essence de la cri¬ 
tique. II ne s’agit pas encore precisement de son probleme 
et de sa methode, notions correlatives qui ne peuvent etre 
traitees qu’ensemble. Ce qu’il s’agit de d^ager, e’est son but, 
ou son allure, ou son role, ou comme dit ICant, « I’id^ d’une 
science pardcuHere qui peut s’appeler critique de la raison 
pure » (T.P. 56). 

Puisque ce sont les guerres intestines de la metaphysique 
qui obligent a instituer une critique de la raison pure, le pre¬ 
mier caractere de celle-ci est d’etre un « tribunal » qui met 
fin au conflit par une sentence. Kant prend a Hobbes I’idee 
que I’etat de nature est la guerre, pour la raison comme ^ur 
les individus, et que les guerres intestines de la metaphysique 
ne peuvent etre supprimees que par un tribunal qui declare 
le droit : 

« ... instituer un tribunal qui la garantisse dans ses pretentions 
legitimes et puisse en retour condamner routes ses usurpations 
sans fondement, non pas d’une maniere arbitraire, mais au nom 
de lois eterneUes et immuables » (T.P. 7). 

« On peut regarder la critique de la raison pure comme le vrai 
tribunal de routes les controverses de cette faculte... Les disputes 
interminables d’une raison simplement dogmatique^ nous obligent 
elles-memes a chercher enfin le repos dans une critique de^ cette 
raison meme et dans une legislation qui sy fonde. Ainsi que 
Hobbes I’affirme, I’etat de nature est un etat d’injustice et de vio¬ 
lence, et Ton doit necessairement le quitter pour se soumettre a 
line contrainte legale qui ne limite notre liberte que pour la rendre 
compatible avec la liberte d’aurrui, et par la meme avec le bien 
public » (T.P. 592). 

L’institution d’une critique est done necessaire pour amener 
la metaphysique a un etat scientifique. On doit ajouter aussi- 
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tot qu’elle n’est necessaire que pour cela. En effet la critique 
n’est pas necessaire pour les sciences, et en general pour routes 
les disciplines qui disposent dune intuition, soit empirique, 
soit pure, parce que alors leurs jugements se fondent sur une 
« vue » de I’objet lui-meme, et qu’ainsi leur verite est garan- 
tie ; 

« En vue de leur propre surete et de leur certitude, la mathe- 
matique et la science pure de la nature n’auraient pas eu besoin 
d une deduction comme nous I’avons faite jusqu’ici pour chacune 
d’elles. Car la premiere de ces deux sciences s’appuie sur sa propre 
evidence. La seconde, quoique issue des sources pures de I’entende- 
ment, s’appuie cependant sur I’experience et en exige une confir¬ 
mation constante... Ces deux sciences n’avaient done pas besoin de 
cette recherche pour elles-memes, mais bien pour une autre science, 
la metaphysique » {Prol, § 40, G. 105). 

Pour la physique, I’experience est « pierre de touche » ou 
« regie de mesure », e’est-a-dire le critere qui discerne les 
jugements vrais des faux. Et si I’experience est critere, e’est parce 
qu’elle est fondement ; elle presente I’objet lui-meme, avec 
tous ses caracteres, et permet ainsi des jugements syntheti- 
ques. Ce qui revient a dire que les jugements synthetiques 
a posteriori ne font pas probleme, et que, de fait, la physique 
a trouve toute seule la voie sure d’une science. II en va de 
meme pour les math^matiques. Elies disposent d’une intuition 
pure et peuvent ainsi construire leurs objets, e’est-a-dire les 
representer a la fois in concreto et a priori. Ce qui revient a 
dire que les mathematiques sont a leur maniere experimentales, 
et que de fait elles n’ont pas eu besoin de critique pour se 
constituer en science rigoureuse : 

« On n’a pas besoin d’une critique de la raison dans I’usage 
empirique qu’on en fait, parce que ses principes y sont soumis 
continuellement a I’epreuve de I’experience qui leur sert de pierre 
de touche. On n’en a pas besoin non plus dans la math&natique 
oil ses concepts doivent etre presentes de suite in concreto dans 
I’intuition pure, et oil tout ce qui est sans fondement et arbitraire 
est aussitot rendu manifeste par la. hEiis la oil ni I’intuition empi¬ 
rique, ni I’intuition pure ne retiennent la raison dans une voie par- 
faitement visible, je veux dire dans I’usage transcendantal, oil elle 
precede par simples concepts, elle a tellement besoin d’une disci¬ 
pline qui reprime sa tendance au-dela des etroites limites de I’expe- 
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rience possible et la preserve de tout ^art et de toute erreur, que 
route la philosophie de la raison pure n’a pas d’autre but que cette 
utilite negative » (T.P. 566). 

La critique n’est done pas necessaire pour les sciences. 
Elle leur est cependant utile parce qu’elle delimite leurs 
domaines respectifs, e’est-a-dire determine quels problemes 
sont du ressort de chacune, et elle empeche ainsi les empie- 
tements. « Ces sciences y gagnent, non au point de vue de 
leur contenu, mais en ce qui concerne leur emploi exact et 
leur nature propre » {Prol. 39). 

C’est pour la metaphysique que la critique est n^essaire. 
La metaphysique, en effet, existe sans doute a litre de dispo¬ 
sition naturelle, mais elle n’existe pas comme science. Et si 
elle est stagnante et contradictoire, c’est parce que nous n’avons 
pas d’intuition intellectuelle qui serve de critere et de fonde- 
ment a ses jugements (T.P. 566-567). 

De la suit, mais c’est a peine besoin de le dire, que le but 
final de la critique est de fonder la metaphysique comme 
science. 

« La critique est la preparation necessaire au developpement 
de la metaphysique bien etablie en tant que science » (T.P. 

52-33). 

« Ainsi la critique, et elle seule, contient le plan entier bien etu- 
die et eprouve, meme tons les moyens de realisation pour faire de 
la metaphysique une science ; par d’autres voies et moyens, c’est 
impossible » {Prol. 158). 

Mais ici intervient une complication. Le but de la critique 
est sans aucun doute de fonder la metaphysique ; pourtant 
son utilite n’est que negative. C’est ce que declarent de nom- 
breux textes. Nous venons de rencontrer celui-ci : la metaphy- 
isque a besoin d une discipline « qui reprime sa tendance 
au-dela des etroites limites de I’experience possible et la pre¬ 
serve de tout ecart et de toute erreur », « toute la philoso¬ 
phie de la raison pure n’a pas d’autre but que cette utilite nega¬ 
tive » (T.P. 566). D’autres textes rendent le meme son : 

« Une telle science devrait etre appel& non pas une doctrine, 
mais une critique de la raison pure, et son utilite (au point de 
vue de la sp^ulation) ne serait reeUement que negative; elle ser- 
virait non pas a etendre, mais a clarifier notre raison qu’elle pre- 
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serverait d’erreurs, ce qui est deja d’un tres grand prix » (T.P. 56). 

« II semble alors que soit indispensable une legislation tout a 
fait speciale, mais negative, qui, sous le nom de discipline, eta- 
blisse, en se reglant sur la nature de la raison et des objets de son 
usage pur, un systeme de circonspection et d’examen de soi devant 
lequel nulle apparence fausse et sophistique ne peut subsister » 
(T.P. 567). 

« La plus grande et peut-etre la seule utilite de la philosophie 
de la raison pure est done purement negative, e’est-a-dire qu’elle 
n’est pas un organe servant a etendre nos connaissances, mais une 
discipline qui en determine les limites et qui, au lieu de decouvrir 
la verite, n’a que le modeste merite de prevenir I’erreur » (T.P. 

619). 

II semble done que le role de la critique soit purement 
negatif : reprimer I’extravagance de la raison au-dela des bor- 
nes de I’experience possible. 

Cependant, dans la Preface de la deuxieme edition, Kant 
se reprend. La critique a une utilite positive, dit-il. Non pas 
pour I’usage theorique de la raison, car sur ce plan son but 
est seulement de demontrer que la raison ne peut pas se ris- 
quer au-dela des limites de I’experience. Mais I’utilite de la 
critique est positive pour I’usage pratique de la raison. En 
effet, dans son usage pratique la raison s’etend inevita- 
blement au-dela des limites de I’experience. II faut done que 
la critique limite la raison theorique pour que la raison pra¬ 
tique ait le champ libre ; 

« Cest pourquoi une critique qui limite la raison speculative 
est negative en tant que telle ; mais supprimant du meme coup un 
obstacle qui en menace I’usage pratique, ou qui menace meme de 
I’aneancir, elle est en realite d’une utilite positive et tres importante, 
des qu’on est convaincu qu’il y a un usage pratique absolument 
n&essaire de la raison pure (I’usage moral) dans lequel elle s’etend 
inevitablement au-dela des limites de la sensibilite, en quoi, a la 
verite, elle n’a besoin d’aucun secours de la raison speculative, mais 
dans lequel aussi il faut qu’elle soit assuree centre route opposition 
de la raison speculative pour ne pas tomber en contradiction avec 
elle-meme » (T.P. 26-27). 


Peut-etre faudrak-il ajouter que, meme sur le plan thw- 
rique, et quoi qu’en dise Kant, I’utilite de la critique n’est pas 


CRITICISME 


33 


purement negative. Elle pose en effet les fondements de la 
metaphysique, en ce sens qu’elle recense tous les concepts pri- 
mitifs et les principes qui ^anent a prion de la raison. Mais 
ce point apparaitra mieux plus loin. 

Et quoi qu’il en soit, il ressort manifestement de ces d^la- 
rations que Kant n’a pas pleine conscience de I’interet pro- 
pre de son oeuvre. II n’y voit qu’un moyen de fonder la meta¬ 
physique. Or il pourrait dire, et a meilleur titre, que la 
critique est necessaire pour elle-meme, que son but est simple- 
ment de presenter une critique et une theorie de la cOnnais- 
sance. De quoi les sciences n’ont nul besoin, certes. Mais dont 
a besoin la philosophie parce que sa vocation est de tout 
comprendre. Kant ouvre la voie a cette branche de la philo¬ 
sophie qu’on appelle maintenant I’epistemologie, mais il n’en 
voit pas lui-meme tout I’interet et il la destine k autre chose. 
Get aveuglement s’explique peut-etre, psychologiquement, par 
cette confidence, faite en 1766 : « Le sort a voulu que je 
sois epris de la metaphysique, quoique je ne puisse me flat¬ 
ter d’en avoir regu que de rares faveurs » {Rives d’un vision- 
naire, Ak. II, 367). 

Comme la metaphysique est I’oeuvre de la raison pure, la 
critique a pour objet cette meme raison. Elle n’a pas pour 
objet les livres et les systemes, cela va de soi puisqu’ils sont 
provisoirement suspendus en verm de la methode sceptique. La 
critique, et elle seule, sera en mesure de fournir « une sure 
pierre de touche » pour apprecier leur valeur (T.P. 7, 57). 
Elle n’a pas non plus pour objet la nature des choses, qui 
est I’objet des sciences et qui d’ailleurs est inepuisable (T.P. 
55, 57). Son objet est la connaissance a priori, ou I’entende- 
ment, ou la raison (au sens le plus large) : 

« ... le pouvoir de la raison en general, par rapport a toutes 
les connaissances auxquelles elle pent aspirer independamment de 
toute experience » (T.P. 7). 

« ... I’entendement, considere uniquement au point de vue de 
nos connaissances a priori » (T.P. 57). 

Plus precisement, le but prochain de la critique est, pour- 
rait-on dire, de definir la raison. Le terme propre est « deter¬ 
miner » {bestimmen), et il a, nous semble-t-il, quatre sens, qui 
sont connexes assurement, et que Kant associe de la fagon la 
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plus arbitraire, mais qui sont cependant differents et qui doi- 
vent done etre distingues. 

La demarche generale de determination se subdivise selon 
deux points de vue qui ne sont pas sans analogie avec les 
notions classiques de comprehension et d’extension : « explo¬ 
rer » {erforschen) et « mesurer » {ausmessen) (Prol. 39)- 
De nouveau, I’exploration peut se faire de deux fa^ons : soit 
en remontant aux sources, soit en demontant la structure. La 
mesure, a son tour, peut s’entendre de deux fagons : soit comme 
estimation de letendue, soit comme appreciation de la valeur. 
Nous avons done comme quatre fils entrelaces ; 1® determiner 
les sources, origine, principes, conditions, 2° determiner la 
structure et les divisions, 3“ determiner I’etendue et les 1 mutes, 
4® determiner la valeur et Ja legitimite. Cela etant entendu, 
void un floril^ge de textes : 

« ... determination aussi bien de ses sources que de son etendue 
et de ses limites » (T.P. 7) ; 

« ... determination de route connaissance a priori » (9) 

« ... exposer les sources et conditions de possibilite de cette 
metaphysique » (12) ; 

« ... elle [la critique] en decrit la, circonscription totale [de 
la raison pure] tant par rapport a ses limites que par rapport a 
sa stmeture interne » (25) ; 

« ... science qui determine la possibility les principes et i’eten¬ 
due de toutes les connaissances a priori » (43 B) ; 

« ... comment I’entendement peut bien acqudir toutes ces con¬ 
naissances a priori, et quelle espece d’etendue, de valeur et de prix 
elles peuvent avoir » (44) ; 

« ... systeme comprenant ses sources originates, ses divisions, 
son etendue et ses limites > (49). ' 

De tout ce qui precede il ressort, enfin, que la critique est 
une discipline reflexe. 

Le titre de I’ouvrage I’indique deja. Dans « Critique de la 
raison pure », le genitif est grammaticalement a la fois objec- 
tif et subjectif, comme i’ont signale tous les « Kant-philolo- 
gen ». De plus, on trouve sous la plume de Kant bon 
nombre d’expressions qui soulignent I’aspect reflexe de la 
critique. Les principales sont Selbsterkenntnis, « connaissance 
de soi » (T.P. 7, 588, ProL 92) et Selhstpriifung, « examen 
de soi » (T.P. 567, 588). Quand done nous par lions de 
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Tautocritique de la raison, I’expression n’etait pas de Kant, 
mais elle etait calquee sur les siennes. Void d’autres formules : 

« Je m’occupe uniquement de la raison et de sa pensee pure, et 
je n’ai pas besoin de chercher loin autour de moi pour en avoir 
une connaissance d^taillee puisque je la trouve en moi-meme » 
(T.P. 8). 

« La raison pure a ceci de particulier qu’elle peut et doit mesu- 
rer exacrement son propre pouvoir » (25). 

« Cette science n’a pas affaire aux objets de la raison, mais 
simplement a la raison elle-meme » (55). 

« ... exciter la raison a un examen (Priifung) attentif de son 
dat » (595). 

« ... soumettre a 1’examen {Schdtzung) la raison meme (598). 

« ... provoquer un fondamental examen de la raison {Vernunft- 
prufung) (600). 

Reste a savoir en quoi la reflexion critique se distingue de 
la reflexion psychologique, celle qu’on appelle maintenant 
introspection. 

Qu’elles ne se distinguent pas, que Kant soit un psycho- 
logue, c’a ete I’interpretation rendue classique en France pen¬ 
dant cinquante ans par Victor Cousin. Mais c’est une erreur, et 
meme une erreur grossiere. Nous avons dd maintenant les 
moyens de la rectifier. 

En effet, nous savons que la critique est un tribunal qui 
doit mettre fin aux guerres intestines de la metaphysique. Cela 
suffit pour pouvoir tirer cette consequence que la reflexion 
critique est tout autre chose qu’un effort d’introspecrion. Car 
un tribunal ne se borne pas a constater des fairs, il declare 
le droit. C’est route la difference, et elle est essentielle, qu’il 
y a entre la « censure » de Hume et la « critique » de Kant. 
Kant appelle Hume un « geographe de la raison humaine » 
parce qu’il constate simplement que la raison humaine est 
bornee. Kant se flatte de determiner quelles sont les limites 
de la raison, et il declare formellement que la critique ne peut 
se faire empiriquement et par observation, quelle doit se faire 
par demonstration suivant des principes a priori. Il y a la- 
dessus trois pages lumineuses (T.P. 596-598) dont void les 
passages ptincipaux : 

« Que mon ignorance soit absolument n&essaire et par conse- 
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quent me dispense de toute recherche ulterieure, c’est ce qu’on ne 
pent etablir empiriquement par \observation, mais seulement 
dune fagon critique en sondant les sources premieres de notre 
connaissance. La determination des limites de notre raison ne peut 
done etre faite que suivant des principes a priori, mais nous pou- 
vons connaitre a posteriori quelle est bornee... (596). 

« Le celebre David Hume a ete un de ces g&)graphes de la raison 
humaine ; il crut avoir suffisamment repondu a I’ensemble de ces 
questions en les releguant au-dela de cet horizon de la raison que 
cependant il ne put pas d^erminer » (597). 

8 Ce n est plus ici la censure, mais la critique de la raison ; et 
celle-ci ne se contente pas de conjecturer simplement que notre 
raison a des homes, mais elle en demontre par principes les limi¬ 
tes determinees » (598). 

Pour qualifier, definir meme la reflexion critique, I’expres- 
sion propre, dans la terminologie kantienne, est « connais¬ 
sance transcendantale ». Mais comme le mot n’a pas encore 
ete introduit, et surtout comme ce qui nous interesse ici est 
de distinguer la methode critique de la methode psychologique, 
nous dirons d’une fagon un peu trop large, mais non pas 
fausse, quelle est d’ordre logiqite. Par la il faut entendre une 
etude qui a pour objet la raison, qui done est reflexe, — une 
etude qui ne cherche pas a observer comment fonctionne la 
raison, qui done n’est pas psychologique, — une emde qui 
cherche a determiner sa valeur par principes et a priori, qui 
done est une science rigoureuse. 


CHAPITRE II 


PROPtoEUTiQUE ET SYSTEME 


Que la critique soit une propedeutique a la metaphysique, 
cela ressort clairement des motifs de son institution. Puisque le 
dogmatisme est la marche de la raison sans avoir fait au prea- 
lable la critique de son propre pouvoir, — puisque la methode 
sceptique suspend provisoirement toute metaphysique, — puis¬ 
que la critique a pour but de fonder la metaphysique future 
qui voudra se presenter comme science et se developper dune 
fagon strictement systematique, la critique precede neces- 
sairement. 

Du reste, Kant repete jusqu’a vingt-cinq fois que la cri¬ 
tique est une propedeutique necessaire, mais aussi quelle n’est 
qu’une propedeutique. La Critique, dit-il, doit « tout d’abord 
deblayer et aplanir un sol encore entierement en friches » 
(T.P. 12), « preparer d’abord le terrain » (33), elle est « une 
propedeutique du systeme de la raison pure » (56), « pro- 
p^deutique ou exercice preliminaire » (647, 653). Et rele- 
vons encore ce membre de phrase : « ... dans I’ex^tion 
future du systeme que je construirai sur cette propaJeutique » 
(36). 

Apres des declarations si nettes, on pourrait croire que la 
question est tranchee. Or il n’en est rien. Car dans la Decla¬ 
ration concernant la doctrine de la science de Fichte, du 
28 aout 1799, Kant affirme qu’il n’a jamais eu I’intention 
d’ecrire dans sa Critique une simple propedeutique, mais bien 
le systeme complet de la philosophie transcendantale : 

« Je trouve inconcevable I’outrecuidante affirmation que j’aie 
voulu seulement ecrire une propSdeutique a la philosophie trans¬ 
cendantale, non le systeme meme de cette philosophie. Jamais une 
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intention pareille n’a pu me venir a I’esprit, puisque j’ai moi- 
meme fait remarquer que I’achevement total de la philosophie pure, 
dans la Critique de la raison pure, etait le meilleur indice de la 
verite de cette derniere » (Ak. XII, 396-397). 


A vrai dire, cette declaration ne fait qu’urger quelques pro- 
blemes qui se poseraient de toute fa^on ; quels rapports y a-t-il 
entre la critique et le systeme ? Comment Kant concevait-il 
le systeme metaphysique qu’il projetait de batir sur le fonde- 
ment de la critique ? Doit-on donner le meme sens aux diver- 
ses expressions qu’il emploie : metaphysique, systeme de la rai¬ 
son pure, philosophie transcendantale ? 


1. — Le mieux est sans doute de commencer par le schema 
donne dans le chapitre intitule Architectonique de la raison 
pure (T.P. 647-651). Kant y parle ex p-ofesso, pour ainsi 
dire, car I’architectonique est precisement « I’art des systemes ». 

La philosophie se divise en philosophie empirique et philo- 
phie pure. La philosophie pure se divise en propedeutique, 
ou critique, et metaphysique, ou systeme de la raison pure. 
La metaphysique se divise en metaphysique de la nature et 
metaphysique des moeurs ou morale pure. (La metaphysique 
des moeurs sera laissee de cote.) La metaphysique de la nature 
se divise en philosophie transcendantale et physiologie ration- 
nelle. La philosophie transcendantale n’est pas subdivis^. La 
physiologie rationnelle se divise en physiologie transcendante 
et physiologie immanente. La physiologie transcendante se 
divise en cosmologie transcendantale et theologie transcen¬ 
dantale. La physiologie immanente se divise en physique ration¬ 
nelle et psychologie rationnelle. (Voir Appendice 11.) 

Ce schema est relativement clair. II appelle cependant quel¬ 
ques explications et quelques remarques. 

II faut noter d’abord que le concept de metaphysique est 
fluent. Kant ne veut pas rompre entierement avec I’usage eta- 
bli, et il distingue trois sens du terme qu’il classe selon une 
extension decroissante, et que nous appellerions volontiers : 
sens large, sens moyen, et sens strict. Au sens large, la meta¬ 
physique est identique a la philosophie pure, de telle sorte 
qu’elle englobe la critique, la metaphysique de la nature et 
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la metaphysique des moeurs (T,P. 648). Au sens moyen, la 
metaphysique exclut la critique, elle s’identifie alors au sys- 
teme de la raison pure, et done englobe la metaphysique de 
la nature et la metaphysique des moeurs. Au sens strict, la 
metaphysique exclut la critique et la metaphysique des moeurs, 
elle s’identifie a la metaphysique de la nature, ce qui revient 
a dire qu’elle est le systeme de la raison pure speculative 
(T.P. 650). 

Le plan ne fait aucune place a une critique de la raison 
pratique, ni a une critique du jugement. La critique de la rai¬ 
son pure (speculative) prepare directement la metaphysique 
de la nature et la metaphysique des moeurs. C’est seule- 
ment plus tard que Kant verra la necessite de ces critiques 
speciales. 

La philosophie transcendantale correspond a I’ontologie de 
I’Ecole wolfienne. Elle consiste dans le systeme de tous les 
concepts purs et de tous les principes a- priori qui se rap- 
portent a des objets en general, sans admettre d’objets qui 
seraient effectivement donnes : 

« La premiere ne considere que I’entendement et la raison meme 
dans un systeme de tous les concepts et de tous les principes qui 
se rapportent a des objets en general, sans admettre des objets qui 
seraient donnes {ontologie) » (T.P. 650). 

Au cours de la Critique, Kant avait deja dit a peu pres la 
meme chose, mais en recusant comme « pompeux » le nom 
d’ontologie : 

« Le titre pompeux d’une ontologie qui pretend donner, des 
choses en general, une connaissance synthetique a priori dans une 
doctrine systematique (p. ex. le principe de causalit6) doit faire 
place au titre modeste d une simple analytique de 1 entendement 
pur > (T.P. 258). 

La philosophie transcendantale ne contient ni la cosmologie 
transcendantale, ni la theologie transcendantale, lesquelles 
appartiennent a la physiologie transcendante. Cette anomalie 
vient de ce que le mot « transcendantal » a des sens tres divers, 
comme nous le verrons, et parfois meme des sens contradic- 
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toires. Cependant il reste 6tormant que la philosophie trans- 
cendantale ne s’occupe pas des idees de la raison. 

La physiologic de la raison pure « considere la nature, 
c’est-a-dire I’ensemble des objets donnes ». Elle est imma- 
nente quand la connaissance a priori peut etre appliquee a 
I’experience. Elle est transcendante quand elle a pour but une 
liaison des objets de I’experience qui depasse toute experience. 
Ici commencent les difficultes. 

On peut se demander d’abord pourquoi la metaphysique de 
la nature coraporte deux parties, la cosmologie et la thwlo- 
gie transcendantales, dont la critique a demontre qu’elles ne 
peuvent fournir aucune connaissance. La reponse est que le 
systeme doit englober « toute la connaissance philosophique, 
vraie aussi bien qu’apparente » (T.P. 648). Mais Kant n’a 
certainement rien de plus a dire sur ces sujets que ce qu’il 
a dit dans la critique. On a done le choix entre deux solu¬ 
tions : ou bien detacher la Dialectique transcendantale de 
la propedeutique pour la faire descendre dans le systeme, — 
ou bien detacher la physiologic transcendantale du systeme pour 
la faire remonter dans la propedeutique. La seconde solution 
nous parait la seule acceptable. A moins que Kant n’ait en 
vue les postulats de la raison pratique ? Impossible, car les 
postulats n’augmentent en rien notre connaissance, et ils rele- 
vent de la raison pratique, non pas de la raison theorique. 
Il y a done la, nous semble-t-il, une fausse fenetre pour la 
symetrie. 

La seconde question est celle-ci : pourquoi la psychologie 
transcendantale ne figure-t-elle pas dans la physiologic trans¬ 
cendante, a cote de la cosmologie et de la theologie transcen¬ 
dantales ? Myst^re. Peut-etre est-ce simplement parce que 
la psychologie aurait alors du figurer a la fois dans la 
physiologic transcendante, comme psychologie transcendantale, 
et dans la physiologic immanente, comme psychologie ration- 
nelle. Mais cette explication n’est pas tres bonne, car e’est 
exactement ce que fait Kant pour la metaphysique du monde 
materiel : elle figure dans la physiologic transcendante sous 
le nom de cosmologie transcendantale, et dans la physiologic 
immanente sous le nom de physique rationnelle. Passons. 

En tout cas, la psychologie rationnelle semble bien sau- 
vee, au meme titre que la physique rationnelle. Cela ne laisse 
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pas de surprendre apr^s lecture des Paralogismes de la raison 
pure. On y lit des d&larations sans Equivoque : 

« ... On ne pent rien connaitre synthetiquement a priori en par- 
tant du concept d'un etre pensant » (T.P. 355). 

« Toute la psychologic rationnelle tombe done comme science 
qui depasse routes les forces de k. raison humaine » (T.P. 356). 

Oui ou non ? Autant que nous puissions comprendre, il 
y a trois reponses : a un premier stade, e’est oui et non ; a 
un second e’est non ; k un troisieme e’est peut-etre, mais 
plut6t non. 

La psychologic rationnelle, au sens dogmatique, e’est-a-dire 
comme psychologic transcendantale, ou mieux transcendante, a 
ete definitivement condamnee par la critique. Mais correc- 
tement comprise, elle peut etre integree a la physiologic im- 
manente comme la physique rationnelle. En effet, ce qui carac- 
tcrise la physiologic immanente, e’est de considerer la nature 
comme I’ensemble des objets des sens, e’est-a-dire telle qu’elle 
nous est donnee. Or il n’y a que deux especes d’objets des 
sens : ceux des sens externes et ceux du sens interne, autre- 
ment dit la nature corporelle et la nature pensante. La phy¬ 
sique rationnelle emdiera done la premiere et la psychologic 
rationnelle la seconde (T.P. 651). Ainsi, au niveau de gene- 
ralite ou se tient YArchitectonique, la psychologic rationnelle 
est sauv& et trouve place dans la physiologic immanente. 

Ivlais si Ton descend d’un degre, on s’aper^oit qu’elle n’est 
pas plus possible que la psychologic transcendantale, 
mais pour une tout autre raison. Kant s’en explique dans la 
Preface des Premiers Principes metaphysiques de la science de 
la nature (1786). 

Void d’abord les grandes lignes de son raisonnement. Il n'y 
a pas de principes metaphysiques de la psychologic parce qu’il 
n’y a pas de science de la nature pensante. Il n’y a pas de 
science de la nature pensante parce que 1° « dans toute theo- 
rie particuliere de la nature, il n’y a de science proprement 
dite qu’autant qu’il s’y trouve de mathematique » (trad. Gibe- 
lin, p. 11), et 2° « les mathematiques ne peuvent s’appliquer 
aux phenomenes du sens interne » (12). 

Serrons maintenant les idees en remontant la serie. Les 
mathematiques ne peuvent s’appliquer aux phenomenes inte- 
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rieurs parce qu’ils sont dans le temps, lequel n’a qu’une di¬ 
mension (13); ce qui laisse entrevoir qu’en parlant de mathe- 
matiques, Kant pense geometrie, et meme g^ometrie a trois 
dimensions. — La science de la nature est mathematique 
parce que route science est connaissance a priori ; or la pos- 
sibilite d’objets naturels determines ne peut etre connue par 
simples concepts, elle exige une intuition ; done la science 
d’objets determines exige une intuition a priori dans laquelle 
le concept soit construit; mais la connaissance rationnelle par 
construction de concepts est la mathematique (11). La conse¬ 
quence ressort d’elle-meme : on peut bien etablir les principes 
metaphysiques de la science de la nature corporelle, mais non 
pas ceux de la science de la nature pensante, puisqu’une telle 
science est impossible. 

C’est pourquoi, ajoute Kant, le titre de I’ouvrage, quoique 
trop general, ne saurait donner lieu a aucune equivoque (13). 
Le titre est trop large, en effet, car il porte « science de la 
nature » alors qu’il ne traite que de la nature corporelle. 
Mais I’usage veut qu’on tienne pour equivalentes les expres¬ 
sions « science de la nature corporelle » et « science de la 
nature », et cet usage est fonde en raison. 

La question est done reglee ? Pas tout a fait. Mais ^ partir 
d’ici nous entrons dans le domaine de I’interpretation. Ce qui 
est certain, c’est qu’il ne peut y avoir de principes metaphy¬ 
siques d’une science de la nature pensante. Mais peut-on tirer 
de la qu’il n’y a pas non plus de metaphysique de la nature 
pensante ? 

L’etude du texte n’apporte rien. Kant maintient en commen- 
^ant la place d’une metaphysique de la nature pensante, parab 
lele a la metaphysique de la nature corporelle (11). Puis il 
se flatte de fournir « une veritable metaphysique de la 
nature corporelle » (14), et meme de I’epuiser (16). C’est 
tout. 

Peut-on tirer argument du fait que Kant n’a jamais donne 
sa psychologie rationnelle ? Non, sans doute, car dans une 
lettre a Schiitz du 13 septembre 1785 Kant dit qu’il 
a termine pendant I’ete les Premiers Principes de la science 
de la nature; I’ouvrage expose la theorie des corps (^Korper- 
lehre) avec un Appendice concernant la theorie de I’ame 
(Seelenlehre). L’ouvrage aurait du paraitre a la Saint-Michel; 
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s’il est retarde, c’est simpiement parce que Kant s’est blesse a 
la main droite, ce qui lui rend I’ecriture difficile ; le manus- 
crit devra done attendee jusqu’a Paques (Ak. X, 382-383). 

Ainsi la psychologic rationnelle a ete non seulement con- 
5 ue, mais qui mieux est encore redigee. Seulement, VAppen- 
dice ne figure pas dans I’ouvrage public en 1786 et Ton n’en 
a pas trouve trace dans les papiers de Kant. Voila I’ennui. 
La question qui se pose a nous prend done la forme suivante : 
pourquoi VAppendice a-t-il ete jete au feu ? 

II faut considerer la logique des idees. Ou conduit-elle ? 
A premiere vue, les problemes sont differents. Rien n’em- 
peche de constituer une psychologic rationnelle sans qu’il y 
ait de psychologic scientifique. Ou en d’autres termes, plus 
generaux, de ce que la science de la nature suppose une meta¬ 
physique de la nature, H ne s’ensuit pas que la metaphysique 
de la nature ne puisse pas etre constitu^ avant la science de 
la nature. C’est pourquoi I’idee d’un Appendice sur la psy¬ 
chologic rationnelle n’avait rien d’absurde. Au contraire un 
Appendice convenait tres bien puisque Kant se proposait 
d’exposer la metaphysique de la nature pensante et non pas 
les principes metaphysiques de la science de la nature pensante. 

Pourtant nous pensons qu’il ne pent y avoir de psychologic 
rationnelle dans la « metaphysique future » ; mais cette id^ 
provient d’une interpretation g^nerale du criticisme, et non 
pas de textes pr^is. Nous pensons que le mouvement le plus 
profond et le plus essentiel de la philosophic theorique, chez 
Kant, est de fonder la connaissance scientifique. Dans cette 
perspective, la possibilite d’une psychologic rationnelle depend 
de la possibilite d’une psychologic scientifique. Comme la 
seconde n’est pas possible, la premiere ne Test pas non plus. 
Nous conclurons done que la psychologic rationnelle imma- 
nente n’est pas condamn^ par la critique ; aussi a-t-elle une 
place dans VArchitectonique. Mais elle s’avere impossible d^s 
qu’on veut la construire ; aussi sa place est-elle destin^ a 
Tester vide eternellement. 

Reste une derni^re difficulte. Kant, cette fois, I’a vue claire- 
ment et la resout. La question est : comment peut-on obtenir 
une connaissance metaphysique, e’est-k-dire a priori, d’objets 
dormes aux sens, e’est-a-dire a posteriori ? La reponse est qu on 
n’emprunte a I’experience rien de plus que ce qui est necessaire 
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pour se donner un objet, a savoir le concept de mati^e et celui 
de pensee. Ce sont la des concepts empkiques, mais leur deter¬ 
mination se fait a priori : 

« La reponse est que nous ne prenons de Texperience rien de 
plus que ce qui nous est necessaire pour nous donner un objet, 
soit du sens externe, soit du sens interne, le premier au moyen 
du simple concept de matiere (etendue impenetrable et sans vie), 
le second au moyen du concept d’un etre pensant (dans la repre¬ 
sentation empirique interne : je pense). Au reste, dans route la 
metaphysique de ces objets, nous devrions entierement nous abste- 
nir de tous les principes empiriques qui pourraient ajouter encore 
au concept quelque experience servant a porter un jugement sur 
ces objets » (T.P. 652). 

Sur quoi nous remarquerons que la necessite de recourir a 
I’experience pour donner un objet aux deux dernkres parties de 
la metaphysique, si indetermine que soit cet objet, oblige par 
contrecoup a introduire une reserve assez serieuse dans la 
conception kantiano-wolfienne de la metaphysique. La meta¬ 
physique est une science a priori, oeuvre de raison pure ? Oui, 
peut-etre, mais seulement jusqu’a un certain point. La philoso- 
phie transcendantale est absolument a priori. La physiologie 
immanente ne Test que relativement. 

2. — Essayons maintenant de mettre en face du schema de 
VArchitectonique les indications eparses dans la Critique et les 
ProlSgomdnes. 

En ce qui concerne la metaphysique, d’abord, on trouve dans 
la premiere Preface des indications tres precises (T.P. 12). La 
metaphysique est « I’inventaire systematiquement ordonne de 
tout ce que nous possedons par la raison pure ». Le systeme 
doit necessairement etre integral, son unite parfaite, puisqu’il 
derive de la raison pure « sans que rien d’experimental, pas 
meme une intuition particuliere propre a conduire a une expe¬ 
rience determinee, puisse I’etendre ou I’augmenter ». Cette 
metaphysique est identique au « systeme de la raison pure 
(speculative) », identique aussi k la metaphysique de la nature 
que Kant esp^re presenter bientot. 

Quel est maintenant le rapport de la critique avec la meta¬ 
physique ainsi con^ue ? La critique deblaie et aplanit le terrain, 
ce qui signifie qu’elle « expose les sources et conditions de 
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possibilite de cette metaphysique ». Mais pour ce faire, elle 
explicite « tous les prindpes qui servent de base au systeme », 
et elle epuise « route la synthese des concepts ». C’est ce qui 
autorisait Kant a faire un peu plus haut cette declaration remar- 
quable : « J’ose dire qu’il ne saurait y avoir un seul probleme 
metaphysique qui ne soit ici resolu, ou du moins dont la solu¬ 
tion ne trouve ici sa cle » (T.P. 8). Et pourtant la critique 
n’est pas encore le systeme. Le developpement du systeme 
exige qu’on trouve tous les concepts derives et qu’on procede k 
une analyse integrale. Et Kant conclut ; « Tout cela est facile, 
c’est plus un amusement qu’un travail. » 

Les Prolegomenes reprennent les memes idees, mais en insis- 
tant sur le caractere systematique que doit avoir dej^ la cri¬ 
tique : 

« ... La critique doit, en rant que science, former un tout syste¬ 
matique et paracheve en ses moindres parties, avant que Ton puisse 
songer a faire paraitre une metaphysique ou meme a en avoir la 
lointaine esperance » {Prol. 15). 

« La raison pure est une sphde tellement a part, si completement 
unifiee en soi, qu’on ne peut en toucher une partie sans atteindre 
routes les autres, et qu’on ne peut rien faire sans avoir d’abord 
determine la place de chacune et mesure son influence sur les 
autres ; car, rien au dehors ne pouvant corriger norre jugement inte- 
rieur, la validite et I’usage de chaque partie depend de « 3 n rapport 
aux autres dans la raison meme, comme dans la structure d’un corps 
organise, la fin de chaque membre ne peut se deduire que du 
concept general de I’ensemble. C’est pourquoi Ton peut dire d’une 
telle critique qu’elle n’offre jamais route garantie a moins d’etre 
completement achevee j usque dans les moindres elements de la 
raison pure, et que dans la sphere de cette faculte, c’est tout ou 
Hen qu’il faut determiner et regler » (Prol. 17). 

Pour fonder la metaphysique, il faut done que la critique 
expose « toute la provision des concepts a priori », qu’elle en 
presente un tableau complet, et qu’elle les analyse : 

« Afin qu’elle [la metaphysique] puisse, comme science, preten- 
dre non a une persuasion trompeuse, mais a la connaissance et a la 
certitude, U faut qu’une critique de la raison elle-meme expose route 
la provision des concepts a priori,... de plus un tableau complet de 
ceux-ci, et I’analyse de tous ces concepts avec tout ce qui peut en 
etre tire comme consequence, ... et tout cela dans un systeme com¬ 
plet » {Prol 157-158). 
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On pourrait croire, apres cela, que la critique a constitue le 
systeme de la metaphysique. Et pourtant, non. Kant ajoute aus- 
sitot quelle en fournit le plan, le plan entier, certes, bien etudie 
et eprouve, mais seulement un plan : 

« Ainsi la critique, et elle seule, contient le plan entier bien 
etudie et eprouve, meme tous les moyens de r&lisation pour fake 
de la m^aphysique une science ; par d’autres voies et moyens, c’est 
impossible » (Prol. 158). 

Que manque-t-il done a la critique pour realiser la metaphy¬ 
sique ? II lui manque de deduire des « categories » les « predi¬ 
cables », e’est-a-dire les concepts derive : 

« Si Ton enumere en outre tous les prSdicables que Ton peut 
tirer a peu pres au complet de route bonne ontologie (celle de 
Baumgarcen, par exemple), et si on les ordonne par classes sous 
les categories, sans negliger d’y joindre une analyse aussi entiere 
que possible de tous ces concepts, il en resultera une partie pure- 
ment analytique de la metaphysique, ... non seulement eUe serait 
utile par sa precision et son integralite, mais de plus, par ce quelle 
aurait de systematique, elle ne serait pas sans quelque beaute » 
(Pro/. § 39, G. 103 n). 

La seconde Preface de la Critique met encore en relief I’id^e 
de systeme. La metaphysique future sera un systeme parfait 
parce qu’elle emane de la raison qui a une unite organique, ou 
chaque membre existe pour tous les autres, et tous pour cha- 
cun (T.P. 26). Et la critique aussi est un systeme parfait, pour 
la meme raison (T.P. 33-34). Et Kant se d«:lare enti^rement 
satisfait de son oeuvre ; il a I’evidence que sa critique est parfai- 
tement systematique ; 

« L’invariabilite de ce systeme s’affirmera, je I’espere, encore 
plus dans I’avenir. Ce qui me donne cette confiance, ce n’est pas 
une vaine pr6somption, mais uniquement levidence que produit 
I’experience du resultat identique auquel on arrive, soit en allant 
des plus petks elements jusqu’au tout de la raison pure, soit en 
redescendant du tout a chaque partie. Tandis que, si Ton essaie 
de changer seulement la plus petite partie, on est amen^ aussit6t 
a des contradictions qui portent non seulement sur le systeme, mais 
sur toute la raison humaine en general » (T.P. 34). 
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Pourtant la critique n’est pas encore le systeme, « elle est un 
traite de la methode, et non un systeme de la science elle- 
meme » (T.P. 25), elle « trace tout le plan dun systeme de 
metaphysique ». 

Ces indications s’accordent sans grande peine avec le schema 
de \Architectonique. II y a lieu cependant de remarquer deux 
choses. D’une part, Kant passe sous silence la philosophie trans- 
cendantale comme ontologie, alors que manifestement la meta¬ 
physique dont il park s’y cantonne. En effet, la physiologie 
rationnelle exige, pour avoir un objet, les concepts de matiere 
et de pensee qui sont empiriques. Or la metaphysique dont il 
est question ici se developpe par simple analyse des concepts 
purs qui auront ^e mis au jour par la critique. 

Et par ailleurs, on pent se demander si cette analyse est bien 
I’affaire de la metaphysique. L’analyse a sa place en metaphy¬ 
sique, certainement, et plus que dans les autres sciences. Mais 
elle n’appartient pas proprement a la science metaphysique 
parce que, si elle eclaircit la connaissance, elle ne I’augmente 
en rien : « Son oeuvre ne consiste pas du tout a decomposer 
simplement les concepts que nous nous faisons a priori des 
choses ; nous voulons au contraire etendre notre connaissance 
a priori » (T.P. 52 ; cf. Frol. 30). 

Pourtant Kant dit aussi que « I’analyse de ces concepts a une 
grande valeur » (Pro/. 30-34). S’agit-il d’une valeur estheti- 
que 1 Oui, sans doute, puisque, systematiquement conduite, 
« elle ne serait pas sans quelque beaute ». Mais I’aspect esthe- 
tique ne pent etre que secondaire. L’important, croyons-nous, est 
que par ce biais Kant se flatte de pouvoir recuperet et integrer 
a la metaphysique future route une partie de la metaphysique 
ancienne. Il ecrit en effet : « On pent I’exposer comme une 
partie speciale, une sorte de philosophia definitiva » {Prol. 31). 
L’allusion est eclairante si Ton sait que la Philosophia definitiva 
est une oeuvre de Baumeister qui fut celebre en son temps 
(1735). 

3. — Considerons enfin la philosophie transcendantale. 

Il y a lieu de relever d’abord une phrase des Prolegomenes 
qui identifie purement et simplement la philosophie transcen¬ 
dantale et la critique : 

« On peut dire que route la philosophie transcendantale, qui est 
5 
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la preface n^essaire de route metaphysique, n’est elle-meme pas 
autre chose que la complete solution du probleme ici pose, mais 
systematiquement disposee et developpee, et que par consequent 
on ne possMe pas jusqu’a present de philosophie transcendantale ; 
car ce qui en porte le nom est proprement une partie de la meta¬ 
physique, alors que cette science doit d’abord rendre possible la 
metaphysique, et par suite la preceder » {Prol. § 5, G. 37). 

Cette notation est unique, et comme elle est, de plus, en 
contradiction avec de nombreux textes, on ne doit pas y atta- 
cher trop d’importance. 

La definition courante est que la philosophie transcendantale 
est le systeme de tous les concepts purs, ou de tous les principes 
a priori : « Un systeme de concepts de ce genre s’appellerait 
philosophie transcendantale » (T.P. 56). « Elle est le systeme 
de tous les principes de la raison pure » (T.P. 58). Mais Kant 
ajoute aussitot une exigence supplementaire : elle ne doit pas 
seulement etre a priori, elle doit etre absolument pure. « II 
faut surtout faire attention, dans la division d’une telle science, 
a ne laisser entrer aucun concept qui contienne rien d’empiri- 
que, ou veiller a ce que la connaissance a priori soit complete- 
ment pure » (T.P. 58-59). 

De la suit qu’elle exclut les principes supremes de la mora- 
lite. Ceux-ci sont bien a priori, mais ils ne peuvent constituer 
a eux seuls un systeme de morale. En effet la morale doit tenir 
compte de sentiments, comme le plaisir et la douleur, les desirs 
et les inclinations, quand ce ne serait qu a titre d’obstacles a 
surmonter. Or ce sont la des elements empiriques (T.P. 59). 

II y a encore une autre raison : c’est que les sentiments 
n’appartiennent pas a la connaissance, car « le sentiment n’est 
pas une faculte representative des choses, il est en dehors de 
la faculte de connaitre tout entiere » (T.P. 622 n). 

Comme la premiere raison compromet gravement la possibi- 
lite d’une morale pure, peut-etre convient-il de s’attacher plutot 
a la seconde. Dans ce cas, I’idee de Kant serait que la morale 
n’appartient pas a la philosophie transcendantale parce qu’elle 
contient, non des elements empiriques, mais des elements etran- 
gers a la connaissance. 

La premiere raison, remarquons-le en passant, oblige a 
exclure de la philosophie transcendantale cette partie de la 
metaphysique de la nature que Kant appelle dans VArchitec- 
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tonique « physiologic rationnelle », car elk suppose des 
concepts empiriques. Kant ne I’exclut pas de fagon explicite, 
xnais il sous-entend constamment qu elle n’y entre pas. 

La philosophic transcendantale est done cantonnfe dans la 
connaissance pure. Mais dans ce domaine, elk doit « contenir 
integrakment la connaissance analytique aussi bien que la con¬ 
naissance synthetique a priori » (T.P. 56-57), ou « I’analyse 
detaillee de route la connaissance humaine a priori » (T.P. 58). 
Elk sera done k « systeme de la raison pure » (T.P. 56, 57, 
113), de la raison pure speculative, bien entendu. 

La critique est k plan, ou I’id^ integrak, de la philosophic 
transcendantale. Elk presente « un denombrement compkt de 
tous ks concepts primitifs » (ks categories), mais « elk 
s’abstient de I’analyse detaillee des concepts memes et du recen- 
sement de ceux qui en derivent » (ks predicabks) (T.P. 58). 

Alors que la philosophic transcendantale doit recenser tous 
ks concepts derives : 

« Les categories etant ks vrais concepts primitifs de I’entende- 
ment pur, ont par la meme leurs concepts derives egalement purs 
qu’on ne pent en aucune maniere passer sous silence dans un sys¬ 
teme compkt de philosophic transcendantale » (T.P. 112). 

« Je les appelais de leur vieux nom de categories, me reservant 
d’y ajouter au compkt sous le nom de predicables tous ks concepts 
a en deduire... des qu’il faudrait etablir un systeme de philosophic 
transcendantale, fin pour laquelle je n’avais a m’occuper alors que 
de la critique de la raison meme » {Prol. § 39, G. 101). 

Ce travail, ajoute Kant, n’est pas bien difficile, et il est 
d’ailkurs deja fait, au moins en grande partie, dans ks « traites 
ontologiques » (T.P. 113), e’est-a-dire, en fait, dans la Meta- 
physique de Baumgarten. 

De plus, la philosophic transcendantale doit donner la defi¬ 
nition des categories, ce dont Kant se dispense dans la Critique, 
quoiqu’il soit, dit-il, en mesure de k faire (T.P. 113). Mais 
on ne doit pas prendre cette exigence a la kttre, car Kant 
declare plus loin, et a meilkur titre, sembk-t-il, que ks cate¬ 
gories sont indefinissabks (T.P. 253-254, 256-257, 577-578). 

Elks sont indefinissabks, d’abord, parce qu’elks sont des 
formes vides qui ne representent aucun objet. Ensuite parce 
qu’elks sont ks formes primitives du jugement; elks seraient 
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done ixnpliqu^s dans leur propre definition. Mais si elles ne 
sont pas susceptibles de definition reelle, elles peuvent rece- 
voir au moins un eclaircissement verbal que Kant appelle quei- 
quefois une « exposition ». 

Ce qu’exige la philosophic transcendantale, e’est done seule- 
ment, en fin de eompte, « de faire un voeabulaire complet de 
ces concepts avec tous les eclaircissements desirables » (T.P. 
113). Et Ton rejoint ainsi ce qu’avait dit Kant sur la Philo- 
sophia definitiva. 

4. — Revenons maintenant a la dilatation contre Fichte. 
Comment la comprendre ? 

Faut-il admettre avec Rosenkranz que Kant a simplement 
oublie en 1799 ce qu’il avait ecrit une quinzaine d’annis 
auparavant ? C’est possible, mais assez peu vraisemblable, car 
il avait un exemplaire de la Critique sous la main. Faut-il 
admettre avec Vaihinger que Kant n’a jamais eu qu’une idi 
tri confuse de ce que devait etre sa miaphysique scienti- 
fique ? C’est peut-etre aller trop loin. Nous serions plutot por- 
tes a incriminer I’extreme liberte qu’il prend a I’egard de son 
propre voeabulaire. 

En effet, nous avons vu que le terme de metaphysique a 
trois extensions : large, moyenne et stricte. II en va de meme 
pour le systeme de la raison pure : il pent englober la criti¬ 
que ou I’exclure, englober la morale ou I’exclure, et Ton doit 
meme ajouter un quatrieme sens; il est parfois restreint a la 
philosophic transcendantale comme ontologie. 

Quant a la philosophic transcendantale, elle exclut toujours 
la philosophic pratique et la physiologic rationnelle ; ce sont la 
au moins deux points fixes. Mais elle pent s’identifier a la cri¬ 
tique en excluant toute la metaphysique, y compris la philoso¬ 
phic transcendantale comme ontologie. Et elle peut etre une 
partie de la metaphysique, a savoir I’ontologie, en excluant alors 
la critique. 

Reste la critique. Le poids des textes porte manifestement sur 
sa nature de propedeutique. Elle est elle-meme un systeme, et 
meme un systeme parfait, integral dans son ordre. Mais en tant 
que propedeutique, elle est distincte du systeme de la meta¬ 
physique et de la philosophic transcendantale, dont elle trace 
seulement le plan. Pourtant, n’est-ce pas trop peu dire ? La cri- 
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tique penetre profondement dans le systeme, puisqu’elle met 
au jour tous les concepts primitifs et tous les principes de la 
connaissance synthetique a priori. Que lui manque-t-il done 
pour etre le systeme ? Une definition des categories, peut-etre, 
si une telle definition est possible (mais elle ne Test pas), et un 
recensement des concepts derives, tache a laquelle Kant semble 
attacher une importance tantot majeure, tantot mineure. 

Voici done notre conclusion. 

1“ Dans sa Declaration, Kant ne peut pas vouloir dire qu’il a 
donne avec la Critique le systeme total de la « philosophie 
pure ». Car cela reviendrait a dire que la Critique contient, 
outre la critique et la philosophie transcendantale, la metaphy¬ 
sique de la nature corporelle, la metaphysique de la nature 
pensante, et la metaphysique des mceurs, — ce qui est absurde. 
Manifestement Kant prend ici la « philosophie pure » dans un 
sens tres restreint, a savoir comme equivalent de philosophie 
transcendantale. 

2® Par ailleurs, I’argument qu’il donne n’est pas tres convain- 
cant ; il a dit que I’achevement du systeme etait la meilleure 
preuve de sa verite. II I’a dit en effet dans la seconde Preface. 
Mais il parlait du systeme que constitue la critique, non pas du 
systeme de la philosophie transcendantale qui etait encore a 
faire. Laissons done I’argument. 

3® Ce ne sont la que des details. Qu’en est-il de I’essentiel ? 
A notre avis, lorsque Kant dit que la critique n’est que prope- 
deutique et plan, il manifeste une modestie beaucoup trop 
grande. Quand il dit qu’il a donne dans la Critique le systeme 
de la philosophie transcendantale, s’il entend par la I’ontologie, 
il manifeste un pen, mais tres peu, de presomption. 


















CHAPITRE III 


IDEALISME, REALISME 


Si Ton envisage le cridcisme comme doctrine, c’est-a-dire la 
doctrine contenue dans la Critique, son essence est tres bien 
definie par I’expression 6!idealisme transcendantal. 

L’exposition du theme serait tres simple si Ton pouvak s’en 
tenir a la premiere edition de la Critique. Mais Kant fut pique 
au vif par la recension de son ouvrage, due a Garve et Feder, 
mais parue sans nom d’auteur, dans les Annonces savantes de 
Gottingen le 19 janvier 1782. Cetait la premiere, et Kant 
attendait avec impatience, et non sans quelque angoisse, la reac¬ 
tion de ses pairs. 

La recension presentait la doctrine de Kant comme « un 
idealisme transcendantal ou superieur qui englobe I’esprit et la 
matiere pareillement, et qui transforme le monde et nous- 
memes en representations » (edit. Vorlander, en appendice des 
Prolegomena, p. 175). De plus, dans une parenthese, elle rap- 
prochait la doctrine de Kant de celle de Berkeley : « Sur ces 
concepts des impressions comme simples modifications de nous- 
memes (sur quoi Berkeley aussi batit principalement son 
idealisme), de I’espace et du temps, repose le pilier fondamen- 
tal du systeme kantien » (176). Enfin la recension faisait des 
reserves sur la conception kantienne du reel : 1 application des 
concepts purs aux representations sensibles suffit-elle a distin- 
guer le reel de I’imaginaire ? Void le passage : 

« Les experiences, par opposition aux pures imaginations et 
reveries, sont pour I’auteur des intuitions sensibles liees par des 
concepts de I’entendement. Mais nous avouons ne pas voir com¬ 
ment la distinction, si nette pour le sens commun, entre le reel et 
I’imagine, le pur possible, peut etre fondee suffisamment sans 
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prendre un critere du premier dans I’impression meme, par la pure 
application des concepts de I’entendement, puisque les visions et 
les fantaisies, che2 ceux qui revent et ceux qui sont eveilles, peu- 
vent se presenter aussi bien liees dans I’espace et dans le temps, 
et en general entre elles, que les phenomenes exterieurs ; et par- 
fois meme mieux liees, selon I’apparence, que les evenements 
reels » (177). 

La recension ne disait aucunement que I’idealisme kantien 
etait identique a Timmaterialisme de Berkeley, ni que Kant 
reduisait le monde a une simple apparence ; le mot « appa- 
rence » {Schein) ne figure meme nulle part dans la recension. 
Mais c’est ainsi que Kant la comprit, et une part des Prole- 
gomenes est consacree a faire eclater son originalite (a savoir 
les trois Remarqms qui font suite au § 13, le § 49 et VAppen- 
dice). Plus tard, dans la deuxieme edition de la Critique, Kant 
ajoute un paragraphe a VEsthetique pour distinguer le pheno- 
mene {Erscheinung) de I’apparence {Schein), et il ajoute une 
Refutation de I’idealisme a VAnalytique des principes. 

A notre sens, il n’y a pas de difference profonde, sur le 
point qui nous occupe, entre les deux editions de la Critique. 
Par contre, quelques pages des Prolegomenes (G. 52-53 et 58) 
font difficulte parce qu’elles caracterisent I’idealisme transcen- 
dantal par reference aux choses en soi. 

Toute la doctrine kantienne est contenue dans ces deux 
phrases des Prolegomenes qu’il est assez piquant de rappro- 
cher : « Ma protestation contre tout soup^on d’idealisme est si 
precise et si evidente qu’elle paraitrait meme superflue s’ill 
n’etait des juges incompetents qui... » « Je veux que mon idea- 
lisme soit appele critique » (G. 57-58). 

1. — Il va de soi que le terme d’idealisme n’a pas le meme 
sens dans les deux cas. Voyons done les choses de plus pres, et 
commen^ons par les definitions nominales. L’idealisme s’oppose 
au realisme, et chacun peut etre, soit transcendantal, soit empi- 
rique. Nous avons done quatre termes a envisager. 

L’idealisme que Kant appelle d’abord « transcendantal », 
puis « formel » ou « critique » {Prol. 58, 119, 172 ; T.P. 
429 n) se definit tres simplement. Il consiste a soutenir que 
I’espace et le temps sont des formes a priori de la sensibilite, 
et que les phenomenes sont de simples representations qui n’ont 
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pas d’existence en soi, c’est-a-dire en dehors de notre cons¬ 
cience : 

« J’entends par id&lisme transcendantal de tons les phenome- 
nes, la doctrine d’apres kquelle nous les envisageons dans leur 
ensemble comme de simples representations et non comme des 
choses en soi, theorie qui ne fait de I’espace et du temps que des 
formes sensibles de notre intuition et non des determinations 
donnees par elles-memes ou des conditions des objets consideres 
comme choses en soi » (T.P. 345). 

Dans cette formula, les deux membres de phrase doivent 
etre inverses : c’est parce qtie I’espace et le temps sont des 
formes de la sensibilite, que les phenomenes sont de simples 
representations. Cela revient a dire que les bases de I’idealisme 
transcendantal ont ete posees dans XEsthetiqm. De fait, la for¬ 
mula qui le definit se trouve litteralement trois fois deja dans 
XEsthetiqm ; 

« ... ce que nous nommons objets exterieurs n’est pas autre chose 
que de simples representations de notre sensibilite dont la forme 
est I’espace, et dont le veritable correlatif, c’est-a-dire la chose en 
soi, n’esr pas du tout connu et ne pent pas etre connu par la » 
(T.P. 72). 

« Nous avons done voulu dire que route notre intuition n est 
que la representation du phenomena, et que les choses que nous 
intuitionnons ne sont pas en elles-memes telles que nous les intui- 
tionnons, que leurs rapports ne sont pas constitues en eux-memes 
tels qu’ils nous apparaissent, et que si nous faisons abstraction de 
notre sujet ou meme seulement de la nature subjective de nos sens 
en general, route la maniere d’^re et tous les rapports des objets 
dans I’espace et dans le temps, et meme I’espace et le temps, dis- 
paraissent, puisque, en tant que phenomenes, ils ne peuvent pas 
exister en soi, mais seulement en nous » (T.P. 80). 

« II est done indubltablement certain... que I’espace et le temps, 
en rant que conditions n&essaires de route experience (exterieure 
et interieure) ne sont que des conditions simplement subjectives 
de route notre intuition ; que, par rapport a ces conditions, tons 
les objets sont de simples phenomenes et non des choses donnees 
en soi sous ce rapport » (T.P. 85). 

Et en un autre passage, Kant dit explicitement que I’idea- 
lisme transcendantal a ete prouve dans XEsthitique : 

« Nous avons suffisamment prouve dans I’Esthetique transcen- 
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dantale que tout ce qui est intuitionne dans I’espace et dans le 
temps, par suite tous les objets d’une experience possible pour nous, 
ne sont pas autre chose que des phenomenes, c’est-a-dire que de 
simples representations, qui, en tant que nous nous les represen- 
tons comme des etres etendus ou des series de changements, n’ont 
pas, en dehors de nos pensees, d’existence fondee en soi. Tel est le 
systeme que j’appelle idealisme transcendantal » (T.P. 429). 

A cet idealisme s’oppose le realisme transcendantal. II con- 
siste a soutenir que I’espace et le temps sont des proprietes 
reelles des choses, et en consequence que les phenomenes donnes 
dans I’experience sont des choses en soi : 

« A cet id^lisme est oppose un realisme transcendantal qui 
regarde le temps et I’espace comme quelque chose de donne en 
soi (independamment de notre sensibilite). Le realiste transcen¬ 
dantal se represente done les phenomenes exterieurs (si on en 
admet la r^lite) comme des choses en soi qui existent indepen¬ 
damment de nous et de notre sensibilite » (T.P. 345). 

« Le r&lisme transcendantal... prend les objets des sens exte¬ 
rieurs pour quelque chose de distinct des sens memes, et de sim¬ 
ples phenomenes pour des etres independants qui se trouvent hors 
de nous » (T.P. 347). 

« Le r&liste dans le sens transcendantal fait de ces modifica¬ 
tions de notre sensibilite des choses subsistantes par elles-memes 
et convertit par consa^uent de simples representations en choses 
en soi » (T.P. 429). 

Uidealisme empirique, que Kant appelle aussi « materiel » 
(T.P. 237, 429 n ; Frol. 118-119) ou « psychologique » (T.P. 
34 n) ou « idealisme proprement dit » {eigentliche) {Frol. 
171) ou « idealisme ordinaire » {gewohnliche) {Frol. 172, 
T.P. 429 n) ou simplement « idealisme » sans qualificatif 
(T.P, 237 ; Frol. 52), cet idealisme consiste a soutenir que les 
donnees sensibles sont de simples apparences ou des illusions, 
et que les corps n’ont aucune realite : 

« L’idealisme (j’entends I’idealisme materiel) est la th^rie qui 
declare I’existence des objets dans I’espace et hors de nous, ou sim¬ 
plement douteuse et indemontrahle, ou fausse et impossible. La pre¬ 
miere doctrine est I’id^lisme problematique de Descartes, qui ne 
tient pour indubitable que cette unique assertion empirique ; je 
suis ; la seconde est I’idealisme dogmatique de Berkeley qui 
regarde I’espace avec routes les choses dont il est la condition 
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inseparable comme quelque chose d’impossible en soi, et par suite 
aussi les choses dans I’espace comme de simples fictions » 
(T.P. 237). 

« ... I’idealiste empirique, apres avoir faussement suppose que 
pour etre exterieurs, les objets des sens devraient avoir en eux- 
memes leur existence independamment des sens, trouve a ce point 
de vue toutes nos representations des sens insuffisantes a en rendre 
certaine la realite » (T.P. 345). 

« ... I’idealisme empirique, tout en admettant la realite propre 
de I’espace, nie I’existence des etres etendus dans I’espace ou du 
moins la trouve douteuse, et n’admet pas, en ce point, entre le 
reve et la verite de difference que Ton puisse suffisamment demon- 
trer » (T.P. 429). 

« L’id^lisme consiste a soutenir qu’il n’y a pas d’autres etres 
que les etres pensants ; les autres objets que nous croyons percevoir 
dans I’intuition ne seraient que des representations dans les etres 
pensants auxquelles ne correspondrait en fait aucun objet a 
I’exterieur » {Prol. § 13, Rem. II, G. 52). 

« La these de tous les vrais {echten) idealistes, depuis I’ecole 
d’El^ jusqu’a revajue Berkeley est contenue dans cette formule : 
« Toute connaissance tiree des sens et de I’experience n’est qu’illu- 
sion, ce n’est que dans les idees de I’entendement pur et de la 
raison pure que se trouve la verite » (Prol. G. 171). 

Ainsi, I’idealisme empirique se subdivise immediatement en 
idealisme problematique et idealisme dogmatique. Le premier, 
que Kant appelle aussi « sceptique » (T.P. 237, 352, Prol. 172), 
consiste a soutenir que la realite des choses materielles ne pent 
etre demontree, et par consequent qu’elle est douteuse. Kant 
attribue cette idee a Descartes. Le second est la position de 
Berkeley, et deja de Parmenide ct de Platon. II nie la realite 
des choses dans I’espace et les tient pour de simples fictions 
(Eindichtungen). II est appele aussi mystique, extravagant et 
reveur (Prol. 58, 59, 171 n). 

« On pourrait appeler idealiste dogmatism celui qui nie I’exis- 
tence de la matiere, et idealiste sceptique celui qui la revoque en 
doute parce qu’il la tient pour indemontrable » (T.P. 352). 

« De ce que j’ai donne moi-meme a ma th&rie le nom d’idea- 
lisme transcendantal, nul ne peut s’autoriser pour le confondre avec 
I’id^lisme empirique de Descartes (bien que celui-ci ne fut qu’un 
probleme dont I’insolubilite, suivant I’opinion de Descartes, lais- 
sait chacun libre de nier I’existence des corps parce qu’on ne pour- 
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rait jamais le resoudre de fa^on satisfaisante) ou avec I’id^lisme 
mystique {mystische) ou extravagant {schwikmensche) de Ber¬ 
keley » (Prol. § 13, R. in, G. 58). 

Ces denominations, etant attributes a des doctrines histori- 
quement designees, soulevent quelques questions. 

Pourquoi la position de Descartes a I’egard du monde est-elle 
appelee un idealisme sceptique ? Kant declare expressement 
que, « selon Top inion de Descartes », le probleme du monde 
exterieur est insoluble de sorte que « chacun est libre de nier 
I’existence du monde corporel ». N’aurait-il pas lu la Sixieme 
Meditation ? Cest bien possible. Mais quo! qu’il en soit, se 
souciant fort peu d’histoire, Kant attribue a Descartes ce qu’il 
estime etre la consequence logique du cogito emergeant du 
doute. La. reponse a notre question se trouve au debut du 
Quatrieme paralogisme de la raison pure, dans la premiere edi¬ 
tion de la Critique. Si Ton considere les objets comme des 
choses en soi, leur existence ne peut jamais etre donnee direc- 
tement dans la perception qui est une modification du sens 
interne ; elle ne peut done etre que conclue en qualite de cause 
exterieure de cette modification : 

« Ainsi Descartes avait-il raison de limiter route la percep¬ 
tion dans le sens le plus strict a cette proposition : je suis (a 
titre de sujet pensant). II est clair, en effet, que, comme I’exterieur 
n’est pas en moi, je ne peux pas le rencontrer dans mon apercep- 
rion, ni par consequent dans aucune perception, celle-ci n’etant 
proprement que la determination de I’aperception » (T.P. 343). 

Mais il est impossible de passer, par un raisonnement rigou- 
reux, de la perception a sa cause exterieure : 

« L’inference qui remonte d’un effet donne a une cause deter- 
minee est toujours incertaine parce que I’effet peut resulter de 
plus d’une cause. Dans le rapport de la perception a sa cause, 
reste par consequent toujours douteuse la question de savoir si 
cette cause est interne ou externe, si done routes les perceptions 
appelees exterieures ne sont pas un simple jeu de notre sens in¬ 
terne, ou si elles se rapportent a des objets exterieurs reels comme 
a leurs causes »(T.P. 344). 

Voila pourquoi, selon les principes de Descartes, sinon selon 
sa pensee et ses declarations les plus nettes, I’existence des corps 
est douteuse. 
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Considerons maintenant les qualificatifs appliques a Ber¬ 
keley. Ce n’est pas Kant, comme on le dit souvent, qui est res- 
ponsable du terme d’idealisme, substitue a celui d’immateria- 
lisme que Berkeley avait choisi. C’est Garve. Mais comme Kant 
I’a adopte, c’est lui qui I’a rendu classique, car personne ne se 
donne la peine de lire la Recension. 

« Idealisme dogmatique » peut se justifier de deux facons. 
Soit selon le sens kantien du mot dogmatique, parce que Ber¬ 
keley pose une these metaphysique sans avoir au prealable 
critique la raison pure. Soit plutot selon le sens courant du mot, 
c’est-a-dire par opposition a I’idealisme sceptique, parce que 
Berkeley nie I’existence des corps, alors que Descartes la lais- 
salt douteuse. 

Pourquoi « mystique » ? Kant ne s’en explique nulle part, 
de sorte que Ton en est reduit aux hypotheses. La plus vrai- 
semblable nous semble etre que le but de Berkeley est de 
relier directement I’esprit humain a Dieu, et que son immate- 
rialisme debouche en fait, dans la Siris, sur une mystique 
d’allure neo-platonicienne. 

Restent deux qualificatifs qui nous font difficuilte : idea¬ 
lisme extravagant {schwarmensch, schwarmend) et idealisme 
reveur {tfduincnd). A vrai dire, pris en eux-memes, ils se com- 
prennent aisement : ils apportent une simple amplification 
rhetorique au mot dogmatique dont ils sont tous deux a peu 
pres synonymes. Mais voki le texte embarrassant : 

« Si c’est un idealisme a rejeter que de transformer en simples 
representations des choses reelles (non des phenomenes), quel 
nom donner a I’idwlisme qui, inversement, conyertit en choses de 
simples representations ? A mon avis, on pourrait le^ nommer idea¬ 
lisme reveur pour le distinguer du precedent qu on appellerait 
extravagant » (Pfo/. 58-59). 

Ainsi I’idealisme extravagant transforme en simples repre¬ 
sentations des choses en soi, et I’idealisme reveur transforme 
en choses de simples representations. Quoique Berkeley ne 
soit pas nomme, les deux qualificatifs ne peuvent se rapporter 
qu’a lui; ils explicitent done son dogmatisme, mais en des 
sens opposes. 

Berkeley nie certainement 1 existence des corps comme cho¬ 
ses en soi et il les reduit a de simples representations. II tombe 
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done dans cette erreur que Kant nonune idealisme extravagant. 
Mais le mot extravagant est pris alors dans un sens tout diffe¬ 
rent de celui qui caracterisait le dogmatisme en general. Et si 
e’est une erreur, on doit conclure que Kant tient les corps pour 
des choses en soi. II le dit en effet, comme nous allons le voir ; 
mais e’est un point difficile de sa theorie. 

D’autre part, Berkeley transforme-t-il en choses de simples 
representations ? Si Ton se fie au parallelisme des formules, le 
mot « choses » doit s’entendre de choses en soi. Ce n’est cer- 
tainement pas ce que fait Berkeley; mais peut-etre Kant croit- 
il qu’il le fait. Et independamment de ce point d’histoire, une 
telle demarche est-elle de I’idealisme ? Elle est au contraire tr^s 
exactement ce que Kant appelle ailleurs du realisme transcen- 
dantal. II faudrait done tenir pour Equivalents « idealisme 
r^veur » et « realisme transcendantal » ? Peut-etre, mais la 
confusion des mots serait telle qu’il vaut mieux, sans doute, 
abandonner ce passage, avec sa fausse symetrie. Ce que nous 
ferons d’autant plus volontiers que « idealisme reveur » peut 
avoir un autre sens bteaucoup plus satisfaisant, a savoir I’impos- 
sibilite oil se trouve Berkeley, en raison de son empirisme, de 
distinguer le reve de la realite {Prol. 171). Mais dans ce cas 
Kant n’emploie pas I’expression. 

Reste enfin a definir le realisme empirique. II consiste a 
soutenir que les choses pergues par les sens dans I’espace sont 
reelles, mais reelles seulement en tant que phenomenes, e’est-a- 
dire comme representations : 

« ... accorder I’existence de la matiere sans sortir de la simple 
conscience de soi-meme, et admettre quelque chose de plus que la 
certitude des representations en moi, e’est-a-dire que le cogito ergo 
smi » (T.P. 346). 

« ... les objets de I’intuition exterieure existent reellement, exac¬ 
tement comme ils sont intuitionnes dans I’espace, et tous les chan- 
gements dans le temps, comme le sens interne les apprehende » 
(T.P. 429). 

En fait, cette derniere phrase n’est pas rapportee au realisme 
empirique, elle I’est a I’idealisme transcendantal. Mais e’est 
parce que I’idealisme transcendantal implique le realisme empi¬ 
rique. 
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2. — Ces definitions posees, venons-en a la doctrine. La 
these de Kant est que le realisme transcendantal entraine logi- 
quement I’idealisme empirique, et qu’au contraire I’idealisme 
transcendantal implique le realisme empirique. 

Le realisme transcendantal conduit a I’idealisme empirique : 

« ... c’est ce realiste transcendantal qui, par la suite, joue le role 
de I’idealiste empirique » (T.P. 345). 

« Le realisme transcendantal tombe n^essairement dans un 
grand embarras et se voit force d’accorder une place a I’idealisme 
empirique » (T.P. 347). 

Cela peut se montrer de plusieurs fagons. D’abord, comme 
nous I’avons vu, parce que I’existence d’objets reels (en soi) 
hors de nous, ne peut etre demontree en partant des represen¬ 
tations qui sont en nous. 

Ensuite parce que, si les objets dans I’espace existent en soi 
et ne dependent pas de nous, on ne peut rien affirmer a priori 
a leur sujet. Par consequent les propositions mathematiques 
n’ont aucune valeur objective, et route la geometrie n’est 
qu’apparence {Schein), fiction {Erdichtung) et chimere (Him- 
gespinnt) : 

« On considererait I’espace du geometre comme une pure fiction 
et on ne lui attribuerait aucune valeur objective parce qu’on ne 
congoit pas du tout comment les objets s’accorderaient necessaire- 
ment avec I’image que nous nous en faisons spontanement et par 
avance » (Prol. § 13, Rem. I, G. 50). 

« II serait impossible de decider si les intuitions d’espace et de 
temps, que nous n’empruntons a auaine experience et qui cepen- 
dant se trouvent a priori dans notre representation, ne sont pas 
de pures chimeres forgees spontanement auxquelles ne correspond 
aucun objet, au moins de fagon adequate, et si par suite la gfeme- 
trie meme riest pas une simple apparence » (Prol. § 13, Rem. Ill, 
G. 57). 

En troisieme lieu, si I’on prend les phenomenes pour des 
choses en soi, on tombe dans I’illusion transcendantale qui a 
de tout temps induit en erreur la metaphysique, et qui la 
conduit aux antinomies ou elle se perd (Prol. 57). 

De plus, si I’espace et le temps sont reels, on ne peut eviter 


62 


LE VOCABULAIRE DE KANT 


que tout ne soit convert! en simples apparences, non seulement 
le monde materiel, mais aussi notre propre existence (T.P. ST¬ 
BS). En effet I’espace et le temps devraient etre deux choses 
infinies, — qui ne soient pas des substances, ni reellement 
inherentes aux substances, — qui soient pourtant quelque chose 
d’existant, — qui soient meme la condition d’existence de 
toutes choses, de sorte qu’ils demeurent quand bien meme les 
choses existantes viendraient a disparaitre. Une telle « chose » 
(Ding), Kant I’appelle « non-chose » (Unding) (cf. T.P. 79), 
23 s, 393). Pacaud traduit le terme par « absurdite » ; ce n’est 
pas faux, mais il y a la, croyons-nous, un jeu de mots qu’on 
ne doit pas laisser echapper. 

Kant conclut de la que les choses qui se trouveraient dans 
une telle « non-chose », seraient elles-memes de simples appa¬ 
rences. Done, pour les choses dans I’espace, Berkeley aurait 
raison ; 

« On ne peut plus alors decemment reprocher a I’excellent 
Berkeley d’avoir reduit les corps a une simple apparence » 
(T.P. 88). 

« L’idealisme dogmatique est inevitable si Ton regarde I’espace 
comme une propriete qui doit appartenir aux choses en elles- 
memes ; car alors il est une non-chose, ainsi que ce a quoi il serf 
de fondement » (T.P. 237-238). 

Et la consequence serait la meme pour les choses dans k 
temps, a savoir nous-memes : notre existence empirique serait 
change en pure apparence. Mais, ajoute Kant, « e’est la une 
absurdite {Ungereimtheit) que personne jusqu’ici ne s’est 
charge de soutenir » (T.P. 88). 

Cette argumentation est a peu pres incomprehensible si Ton 
ne sait pas qui elle vise. Les representants du realisme trans- 
cendantal sont, sans aucun doute, les « naturalistes mathemati- 
ciens » que Kant a critiques dans les memes termes un peu 
auparavant (T.P. 79). Or les savants qu’il appelle de ce nom 
sont Newton et ses disciples, parmi lesquels le plus connu dans 
le monde philosophique est Clarke, a cause de sa controverse 
retentissante avec Leibniz. Newton soutenait en effet qu’il y 
a un espace absolu et un temps absolu, autrement dit que 
I’espace et le temps vides existent independamment des choses, 
et qu’ils sont meme condition d’existence pour les choses qui 
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s’y trouvent. Selon Kant, done, ce serait en reflechissant sur 
I’inconsistance de ce realisme que Berkeley, tres logiquement, 
serait arrive a son idealisme (voir appendice III). 

II y a une derniere raison, que Kant indique a la fin des 
Prolegomenes (G. 171). A vrai dire, elle ne concerne pas 
directement le realisme transcendantal, mais elle permet de 
comprendre pourquoi Kant estime que Berkeley professe un 
idealisme empirique. Si Berkeley transforme les corps en 
apparences, e’est parce qu’il croit que I’espace et le temps sont 
des donnees empiriques. En effet, ce qui constitue pour Kant 
I’objectivite, ce qui distingue I’objectif du subjectif, la realite 
du reve, e’est I’application aux phenomenes donnes par I’expe- 
rience de principes a priori, formes et concepts. Done logique¬ 
ment Berkeley devrait tenir les representations sensibles pour 
des reves ou des illusions sans realite : 

« Puisque la verite repose sur des lois universelles et neces- 
saires qui sont ses criteres, I’experience chez Berkeley ne pent avok 
de criteres de la verite, parce qu’il n’a pas donne aux phenomenes 
de fondement a priori ; il s’ensuit qu’ils ne sont qu’illusion. Chez 
nous au contraire I’espace et le temps (en connexion avec les 
concepts purs de I’entendement) prescrivent a priori a toute 
experience possible sa loi qui fournit aussi le criterium certain 
pour distinguer en elle la verite de I’illusion » (Pro/. 171). 


3 , — Kant se defend vigoureusement d’avoir jamais sou- 
tenu I’idealisme, e’est-a-dire I’idealisme empirique ou materiel. 
Nous avons vu sa protestation dans les Prolegomenes (G. 57). 
La premiere edition de la Critique contenait deja une mise en 
garde formelle : « On serait injuste envers nous si on voulait 
nous atttibuet cet idealisme empirique si decrie depuis long- 
temps... » (T.P. 429). Pourtant Kant ne pent pas faire autre- 
ment que de reconnaitre qu’il y a une these commune a son 
idealisme et a celui de Berkeley, a savoir que I’espace, le 
temps, et tous les phenomenes qu’ils contiennent, sont des 
representations : 

« L’espace, le temps et tout ce qu’ils contiennent, ne sont pas 
des choses en soi, ni les proprietes en soi de celles-ci, ils n’appar- 
tiennent qu’a leurs phenomenes; jusque-la j’ai la meme profes¬ 
sion de foi que ces idealistes » (Pro/. 171). 
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Kant donne done entierement (quoique implicitement) rai¬ 
son a Garve qui n’affirmait pas autre chose dans la Recension. 
Car dire que les phenomenes sont des representations, e’est 
dire que leur esse se reduit a leur percipi. Et de fait, il y a 
dans la Critiqife plusieurs passages qui concordent tres exacte- 
ment quant au sens, sinon quant aux mots, avec la celebre for- 
mule de Berkeley. En void trois ; 

« ... si nous faisons abstraction de notre sujet, ou meme seule- 
ment de la nature subjective de nos sens en general, route la 
manide d’etre et tous les rapports des objets dans I’espace et 
dans le temps, et meme I’espace et le temps, disparaissent puisque, 
en tant que phenomenes, ils ne peuvent pas exister en soi mais 
seulement en nous » (T.P. 80). 

« ... sans le rapport a une conscience au moins possible, le phe- 
nomene ne pourrait jamais etre pour nous un objet de connais- 
sance; il ne serait done rien pour nous, et n’ayant pas en soi de 
realite objective et n’existant que dans la connaissance, il ne serait 
absolument rien » (T.P. 156 A). 

« ... il est clairement demontre que, si je supprime le sujet 
pensant, il faut que tout le monde corporel s’evanouisse, comme 
n’etant rien que le phenomde dans la sensibilite de notre sujet 
et un mode de representation du sujet » (T.P. 357 A). 

Mais le phenomenisme n’est qu’un aspect de I’idealisme 
transcendantal, et pour ainsi dire son premier pas. Nous avons 
a voir maintenant que I’iddlisme transcendantal reduit a neant 
I’idealisme empirique {Prol. 119). 

D’abord parce qu’il ne nie aucunement la realite en soi des 
corps. C’est la une these diffidle a faire entrer dans les defini¬ 
tions nominales qui ont de posees, mais Kant y insiste dans 
les Prolegomenes pour mieux marquer ses distances par rapport 
a Berkeley. Impossible done de la passer sous silence. 

L’idealisme consiste a nier, ou mettre en doute, I’existence 
des choses. Or, dit Kant, « il ne m’est jamais venu a I’esprit 
d’en douter ». L’iddlisme transcendantal ne concerne pas 
« I’existence des choses », mais seulement « la representation 
sensible des choses dont I’espace et le temps font tout d’abord 
partie ». « Pour ceux-ci, et par suite pour tous les pheno¬ 
menes en general, j’ai montre simplement que ce n’etaient ni 
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des choses (mais de simples modes de representation), ni des 
determinations inherentes aux choses en soi » {Prol. 58). 

L’idee est developp^ en trois temps. 

Notre connaissance est limitee aux phenomenes, mais 
les phenomenes ont pour fondement une chose en soi : 

« L’id^Iisme consiste a soutenir qu’il n’y a pas d’autres etres 
que les etres pensants... Moi je dis au contraire : des objets nous 
sont donnes, objets de nos sens et exterieurs a nous, mais nous ne 
savons rien de ce qu’ils peuvent etre en eux-memes, nous n’en 
connaissons que les phenomenes, c’est-a-dire les representations 
qu’ils produisent en nous en affectant nos sens. Je conviens assu- 
rement qu’il y a en dehors de nous des corps, c’est-a-dire des choses 
qui nous sont tout a fait inconnues dans ce qu’elles peuvent etre 
en soi, mais que nous connaissons par les representations que 
nous procure leur action sur notre sensibilite, choses auxquelles 
nous donnons le nom de corps, designant ainsi uniquement le 
phenomene de cet objet qui nous est inconnu mais qui nen 
est pas moins reel. Peut-on bien appeler cela de I’id^lisme ? 
Mais e’en est tout juste le contraire » (Pfol. 52). 

2^ Locke nie la realite des qualites secondes des corps, et leur 
caractere subjectif est generalement admis. Kant ne fait 
qu’etendre cette idee aux qualites premieres. Sa doctrine n’est 
done pas plus idealiste que celle de Locke puisqu’elle ne touche 
pas a I’existence d’une chose qui apparait : 

« Que, sans faire tort a I’existence r^Ue des choses exterieures, 
on puisse dire de quantite de leurs predicats qu ils n appartiennent 
pas a ces choses en elles-memes, mais a leurs phenomenes seule- 
ment et qu’ils n’ont en dehors de nos representations aucune exis¬ 
tence propre, voila ce qui etait generalement accepte et accorde 
avant I’epoque de Locke, mais surtout depuis. On trouve parmi ces 
predicats la chaleur, la couleur, le gout, etc. Mais si en outre, pour 
des raison importances, je mets aussi au nombre des simples phe¬ 
nomenes les autres qualites des corps appelees premieres, 1 eten- 
due, le lieu et en general I’espace avec tout ce qui lui est inherent 
(impenetrabilite ou materialite, forme, etc.), on ne pent invoquer 
le moindre motif pour ne pas I’admettre. Et comme celui qui ne 
veut pas voir dans les couleurs des proprietes inherentes a 1 objet 
en lui-meme, mais seulement au sens de la vue en tant que modifi¬ 
cation de celui-ci, ne pent etre considere comme un idealiste, ma 
doctrine ne peut pas davantage s’appeler idealiste pour cette unique 
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raison qu a mon avis, encore plus de proprietes, disons toutes les 
pfoprietes qui composent I’intuition d’un corps, appartiennent a 
son seul phenomene. En effet, I’existence d’une chose qui appa- 
rait n’en est pas supprimee pour cela, comme dans I’id&lisme 
veritable, mais on montre seulement ainsi que nous ne pouvons 
pas du tout la connaitre par les sens comme elle est en soi » 
{Prol. 52-53). 

3° Enfin, puisque Kant laisse aux choses leur existence en 
soi, les phenomenes ne sont pas des apparences ou des illu¬ 
sions : 

« Puisque je laisse aux choses que nous representons par les sens 
leur r^lite, et que je ramene simplement notre intuition sensible 
de ces choses a ne representer rien de plus, meme pas dans les 
intuitions pures de I’espace et du temps, qu’un simple phenomene 
de ces objets, mais jamais leur etre en soi, il s’ensuit qu’il n’y a 
pas la quelque apparence universelle que j’attribuerais a la nature 
entiere, et ma protestation contre tout soup^on d’id&lisme est si 
precise et si evidente qu’elle paraitrait meme superflue s’il n’etait 
des juges incompetents qui... » (Prol. 57-58). 

Ainsi, comme le remarque tres justement Benno Erdmann, 
I’affirmation des choses en soi inconnaissables devient une ca- 
racteristique essentielle de I’idealisme transcendantal. En un 
sens, cela ne fait pas de difficulte speciale, car il est certain que 
Kant maintient les choses en soi a I’horizon, ou plutot au-dela 
de I’horizon, de la critique. Et il y a la certainement un certain 
reailisme. Seulement, ce realisme n’a pas de nom et ne peut en 
avoir dans le vocabulaire kantien et dans les perspectives de 
la critique. Ce n’est pas du realisme empirique, puisque les 
choses en soi ne sont jamais donn^es dans I’experience. Et ce 
n’est pas non plus du realisme transcendantal, car la chose en 
soi est distincte du phenomene, du moins en ce sens qu’elle 
n’est pas une substantification du phenomene. Realisme, done, 
mais innomme, et innommable. 

4. — Il reste toujours a montrer que I’idealisme transcen¬ 
dantal implique un realisme empirique. La demonsrtation se 
fait en deux temps. Dans un premier temps, Kant montre qu’il 
n’y a pas plus de difficulte a admettre, avec sa theorie, une 
perception directe des choses materielles dans I’espace hors de 
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nous, qu’une perception directe des etats de conscience en nous- 
memes. Dans un deuxieme temps, il montre que I’experience 
interne n’est elle-meme possible qu’en supposant I’experience 
externe. 

Le premier moment de la demonstration se trouve dans la 
critique du Qtuttrieme Paralogisme de la raison pure (premiere 
edition), et il est repris sans changement, simplement resume, 
dans les Prolegomenes. 

L’idee est tres simple. Nous avons vu qu’il est impossible de 
percevoir et de demontrer I’existence de choses hors de nous, si 
I’on entend par la des choses qui sont « exterieures au sens 
transcendantal », c’est-a-dire comme choses en soi. La raison en 
est que nous n’avons a notre disposition que des representations, 
qui sont en nous : 

« Si nous prenons les choses exterieures pour des choses en soi, 
il est alors tout a fait impossible de comprendre comment nous 
pourrions arriver a la connaissance de leur realite hors de nous, 
en nous appuyant simplement sur la representation qui est en 
nous. En effet, il est evident qu’on ne pent pas sentir hors de soi, 
mais seulement en soi-meme, et que toute conscience de nous- 
memes ne nous fournit, par suite, uniquement que nos propres 
determinations. L’idealisme sceptique nous oblige done a recourir 
au seul refuge qui nous reste, c’est-a-dire a I’idealite de tous les 
phenomenes, que nous avons demontree, dans I’Esthetique trans- 
cendantale, independamment de ces consequences que nous ne 
pouvions pas prevoir alors » (T.P. 353). 

Mais justement, I’idealisme transcendantal reduit les pheno¬ 
menes a des representations. Done les phenomenes sont pergus 
immediatement par la conscience. Ils sont exterieurs quand ils 
sont donnes par les sens externes dans I’espace, et interieurs 
quand ils sont donnes par le sens interne dans le temps ; 

« L’idealiste transcendantal peut etre un realiste empirique, 
... c’est-a-dire accorder I’existence de la matiere sans sortir de la 
simple conscience de soi-meme... En effet, comme il ne donne 
cette matiere que pour un simple phenomene qui, separe de notre 
sensibilite, n’est rien, elle n’est chez lui qu’une espece de repre¬ 
sentations (une intuition) qu’on appelle exterieures, non parce 
qu’elles se referent a des objets exterieurs en soi, mais parce qu’elles 
rapportent les perceptions a I’espace ou toutes les choses existent 
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en dehors les unes des autres, tandis que I’espace lui-meme est en 
nous » (T.P. 345-346). 

« Avec notre theorie, il n’y a plus de difficulte a admettre 
I’existence de la matiere sur le simple temoignage de la conscience 
de nous-memes et a la tenir pour tout aussi bien demontree que 
I’existence de moi-meme comme etre pensant. II est vrai, en effet, 
que j’ai conscience de mes repr&entations ; ces representations exis¬ 
tent done, et moi aussi qui ai ces repr&entations. Or les objets 
exterieurs (les corps) sont simplement des phenomenes, par suite 
aussi ils ne sont rien qu’un mode de mes representations dont les 
objets ne sont quelque chose que par ces representations, mais ne 
sont rien en dehors d’elles. Les choses exterieures existent done 
tout aussi bien que j’existe moi-meme, et ces deux existences repo- 
sent, il est vrai, sur le temoignage immediat de notre conscience, 
avec cette seule difference que la representation de moi-meme 
comme sujet pensant est simplement rapportee au sens interne, 
tandis que les representations qui designent des etres etendus sont 
rapportees aussi au sens externe » (T.P. 346). 

« L’id&liste transcendantal est done un realiste empirique ; il 
accorde a la matiere, consideree comme phenomene, une realite 
qui n’a pas besoin d’etre conclue, mais qui est immediatement 
perdue » (T.P. 347 ; cf. Prol. § 49). 

De la suit que la sensation donne immediatement le reel. 
Kant dit aussi qu’elle le « prouve », qu’elle le « signifie », 
ou qu’elle le « represente » (T.P. 349-350). Mais toutes ces 
expressions sont mauvaises parce qu’elles impliquent une dis¬ 
tinction entre la sensation et le reel. La seule expression juste, 
que Kant emploie aussi, mais une seule fois, serait que la sen¬ 
sation est le reel : 

« Toute perception exterieure prouve done immediatement quel¬ 
que chose de reel dans I’espace, ou plutot elle est le reel meme, 
et en ce sens le reilisme empirique est hors de doute, e’est-a-dire 
que quelque chose de reel correspond a nos intuitions exterieures » 
(T.P. 350). 

La question est done reglee ? Pas encore, car la presentation 
qui precede simplifie exagerement la theorie kantienne. On ne 
pent eviter de faire entrer en jeu un autre element que la sen¬ 
sation, a savoir un element intellectuel, le jugement. En effet, 
le phenomene n’est encore que la matiere d’une connaissance 
possible. A partir du phenomene, on peut entrer dans la voie 
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de rillusion ou de I’apparence, aussi bien que dans celle de la 
verite, c’est-a-dire de la realite : 

« Ce serait ma propre faute si je ne voyais qu’une simple appa- 
rence dans ce que je devrais regarder comme un phenomene » 
(T.P. 87). 

« La connaissance des objets peut etre tiree des perceptions, ou 
par un simple jeu de I’imagination, ou encore au moyen de I’expe- 
rience » (T.P. 351). 

C’est par I’acte de juger que se constitue Tune ou I’autre. II 
y aura apparence, illusion, reve, si les representations sensi- 
bles ne sont qu’associees de fagon contingente dans une cons¬ 
cience individuelle. II y aura objecdvite, verite, realite, si les 
representations sont H^s de fa^on necessaire selon les categories 
dans la conscience pure : 

« La verite ou I’apparence ne sont pas dans I’objet en tant qu’il 
est intuitionne, mais dans le jugement que nous portons sur cet 
objet en tant qu’il est pense. Si done on peut dire justement que 
les sens ne se trompent pas, ce n’est pas parce qu’ils jugent tou- 
jours juste, mais parce qu’ils ne jugent pas du tout. En conse¬ 
quence, la verite aussi bien que I’erreur, et par suite aussi 1’appa¬ 
rence en tant qu’elle induit en erreur, ne se trouvent que dans le 
jugement, c’est-a-dire dans le rapport de 1 objet a notre entende- 

ment » (T.P. 291). 

« Quand le phenomene nous est donne, nous sommes encore 
tout a fait libres de juger d’apres lui la chose comme il nous 
plait. Le phenomene, en effet, depend des sens, mais le jugement 
de I’entendement, et la seule question qui se pose^ est de sayoir 
si dans la determination de I’objet, il y a ou non verite. La diffe¬ 
rence entre la verite et le reve ne resulte pas de la nature des 
representations qui sont rapportees a des objets, car elles sont iden- 
tiques des deux cotes, mais de leur association d’apres les regies 
qui determinent la liaison des representations dans le concept d’un 
objet, et en tant qu’elles peuvent ou non coexister dans une expe¬ 
rience » (Prol. 54-55 ; cf. Prol. 118). 

Ici s’amorce toute la theorie kantienne de la connaissance 
(objective). Mais il n’est pas necessaire d’y entrer. Kant a mon- 
tre, et cela suffit, que le phenomene n'est pas, necessairement 
et par nature, une apparence, — que I’idealisme transcen- 
dantal tient la perception des corps reels dans 1 espace (quand 
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elle a lieu, peu importe de quelle maniere) pour immediate 
parce qu’elle se fait au sein meme de la conscience, elle est un 
acte ou un etat de conscience. 

5. — La Refutation de I’idealisme est une addition de la 
seconde edition. Mais la encore les principes ont ete pos& dans 
la premiere, et Kant ne fait que les appliquer au cas particulier 
de I’experience interieure. 

II faut noter d’abord que la refutation ne vise que I’idealisme 
problematique de Descartes. Elle laisse de cote I’idealisme dog- 
matique de Berkeley, que Kant estime avoir suffisamment 
refute dans VEsthetique. Mais a vrai dire, nous ne voyons pas 
qu’il y ait lieu de faire une separation entre les deux attitudes, 
car la refutation de Tune entraine ipso facto la refutation de 
I’autre. 

Selon Kant, Descartes n’admet comme indubitable que 
I’experience interieure ; aussi tient-il I’existence des corps pour 
douteuse. Kant veut done montrer que I’experience interne 
n’est elle-meme possible que grace a I’experience externe, ou, 
ce qui revient au meme, que I’experience externe est condition 
de I’experience interne, qu’elle lui est logiquement anterieure ; 
d’ou suit que I’existence des corps dans I’espace est aussi cer- 
taine que ma propre existence dans le temps. 

Les principes de la preuve sont: 1® Que I’experience interne 
a pour forme le temps, autrement dit que les phenomenes inte- 
rieurs sont dans un perpetuel ecoulement. 2° Que le change- 
ment ne pent etre pergu que par rapport a un repere perma¬ 
nent. 3® Que I’experience externe a pour forme I’espace, autre¬ 
ment dit que les phenomenes exterieurs fournissent seuls I’ele- 
ment permanent n^essaire pour pouvoir percevoir le change- 
ment interieur. 

Le nerf de la refutation est done le principe de perma¬ 
nence. Or il a ete pose des la premiere edition comme Premiere 
analogie de I’experience (T.P. 206-207). Voici I’essentiel de 
sa demonstration. 

Sans un element permanent, il n’y aurait pas de rapport de 
temps entre les phenomenes, les seuls rapports de temps etant 
la simultaneite et la succession. En effet, notre apprehension 
des phenomenes est successive. Nous ne pouvons done jamais 
savoir si les phenomenes eux-memes sont simultanes ou succes- 
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sifs, a moins que notre apprehension n’ait pour fondement quel 
que chose qui demeure a travers le changement : 

« Notre apprehension du divers des phenomenes est toujours 
successive, et par consequent toujours changeante. Nous ne pou- 
vons done jamais determiner par elle seule si ce divers, comme 
objet de I’experience, est simultane ou successif, a moins qu’elie 
n’ait pour fondement quelque chose qui demeure toujours, e’est- 
a-dire quelque chose de durable et de permanent, dont tout chan¬ 
gement et toute simultaneite ne sont pour le permanent qu’au- 
tant de manieres d’exister (modes du temps). Ce n’est done que 
dans ce permanent que sont possibles les rapports de temps (car 
la simultaneite et la succession sont les seuls rapports dans le 
temps), e’est-a-dire que le permanent est le substrat de la repre¬ 
sentation empirique du temps meme, substrat qui rend seul pos¬ 
sible toute determination de temps » (T.P. 207). 

De plus, dans une pure succession, I’existence de I’objet ne 
fait qu’apparaitre et disparaitre. Pour qu’elie ait une duree. 
il faut un substrat permanent : 

« C’est par le permanent seul que \existence obtient dans les 
differentes parties successives de la serie du temps une quantite 
que Ton nomme duree. En effet, dans la simple succession I’exis- 
tence ne fait toujours que disparaitre et apparaitre sans avoir 
jamais la moindre quantity Sans ce permanent il n’y a done pas 
de rapport de temps » (T.P. 207). 

Appliquons maintenant le principe de permanence a I’expe- 
rience interne ; nous obtenons la refutation de I’idealisme. 

Le « theoreme » a demontrer est ainsi formule : « La cons¬ 
cience simple, mais empiriquement determinee, de ma propre 
existence, prouve I’existence des objets dans I’espace hors 
de moi » (T.P. 238). Analysons le raisonnement (T.P. 238- 
239). 

1" « J’ai conscience de mon existence comme determinee 
dans le temps. » Cela est a prendre comme un fait d’experience 
interne, ou si Ton veut comme une donnee immediate de la 
conscience empirique. Et que mon existence soit determinee 
dans le temps, cela signifie qu’elle occupe un temps determine, 
ou plus simplement qu’elle est temporelle, qu’elle dure. On 
pourrait assurement se demander si, pour se sentir durer, il ne 
faut pas quelque chose de plus que la simple conscience, a 
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savoir la memoire ; mais cette fonction mentale n’a pas de 
place dans la psychologic kantienne. 

2 " « Toute determination de temps suppose quelque chose de 
permanent dans la perception. » C’est le principe de perma¬ 
nence ; il a ete demontre precedemment. 

3“ « Ce permanent ne peut etre quelque chose en moi, puis- 
que c’est par lui que peut etre determinee mon existence dans 
le temps. » Cela dit, tout est regie. Le reste n’est plus qu'expli- 
cation et amplification oratoire, si Ton peut dire. 

4“ « La perception de ce permanent n’est done possible qu’au 
moyen d’une chose hors de moi, et non de la simple repre¬ 
sentation d’une chose hors de moi. » Plus simplement : le per¬ 
manent ne peut pas etre une de mes representations. Repeti¬ 
tion de ce qui vient juste d’etre pose. Mais ce point souleve 
une question difficile sur laquelle nous aurons a revenir. 

5" « Par consequent la determination de mon existence dans 
le temps n’est possible que par I’existence de choses reelles que 
je pergois hors de moi. » Repetition. 

6 " « Or la conscience dans le temps est liee necessairement 
a la conscience de la possibilite de cette determination de 
temps. » Texte controverse dont le sens n’est pas clair. Nous 
y verrions le debut, la premisse d’un nouveau raisonnement 
visant a montrer que la perception des choses n’est autre que 
la conscience mdme. Pourquoi « possibilite » ? La conscience 
empirique peut-elle saisir une possibilite ? Le sens doit etre, 
croyons-nous : fondement ou condition. Cela admis, le reste 
suit. 

7® « Elle est done liee necessairement a I’existence de choses 
hors de moi comme a la condition de determination de temps. » 

8 ” « La conscience de ma propre existence est aussi (zugleich) 
une conscience immediate de I’existence d’autres choses hors de 
moi. » 

La demonstration faite, Kant revient sur trois points. Le pre¬ 
mier ne fait pas difficulte : c’est que I’imagination ne peut pas 
suppleer a I’experience externe (T.P. 239 n, 240 Rem. 3, 
34 n). D’abord parce que c’est mon existence dans le temps 
qui est liee a I’existence de choses dans I’espace, et non pas 
une representation a une autre. — Ensuite parce que I’imagina- 
tion d’une chose exterieure suppose en derniere analyse le sens 
externe comme intuition receptive ; la spontaneite de I’imagina- 
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tion se borne a reproduire des perceptions. — Mais, ajoute 
Kant, la preuve ne concerne que I’experience en general; dans 
chaque cas particulier, il faut examiner si la chose est perdue 
ou imaginee : 

« II a done suffi de prouver ici que I’experience interne en 
general n’est possible que par I’experience externe en general. 
Quant a savoir si telle ou telle pretendue experience n’est pas une 
simple imagination, e’est ce qu’il faudra decouvrir au moyen de 
ses determinations particulieres et de son accord avec les criteres 
de route experience r^lle » (T.P. 240). 


A vrai dire, il y a tout de meme une petite difficult^ tnais 
elle est purement verbale. Si Ton traduit iiberaupt par « en 
general », ce qui est la traduction courante, on a quelque peine 
a comprendre comment une proposition peut etre vraie en 
general, et fausse dans un certain nombre de cas particuliers. 
Mais iiberaupt doit signifier ici la comprehension, et non pas 
I’extension, I’essence de la chose, ou la chose strictement prise. 
Le sens serait done ; I’experience interne comme telle, en elle- 
meme, suppose I’experience externe prise en elle-meme. 

Un second point pourrait faire difficulte si Ton examinait 
le kantisme, mais il n’en fait pas si Ton entre en lui pour I’expo- 
ser. La preuve suppose que nous n’avons pas d’intuition intel- 
lectuelle, autrement dit que nous ne nous connaissons que par 
le sens interne dont la forme est le temps. Quoique Kant ne 
le dise pas, et ne le sache probablement pas, ce point est essen- 
tiel pour que Descartes soit refute, car chez lui, precisement, 
le cogito n’est pas une experience au sens kantien du mot, une 
experience sensible, e’est une intuition intellectuelle. Mais pour 
Kant, la question est reglee depuis longtemps, et reglee par la 
negative de sorte qu’il n’imagine meme pas que Descartes puisse 
admettre une intuition intellectuelle. Cependant il reconnait 
explicitement que si nous avions une intuition intellectuelle, sa 
refutation s’ecroulerait parce que nous trouverions en nous- 
memes le permanent necessaire pour percevoir notre duree, a 
savoir le moi comme substance dont traite le Premier Paralo- 
gisme : 

« Si a la conscience intellectuelle de mon existence dans la 
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representation je stiis, qui accompagne tons roes jugements et 
tons les actes de mon entendement, je pouvais joindre en meme 
temps une determination de mon existence par Vintuition intel- 
lectuelle, alors la conscience du rapport a quelque chose d’exis- 
tant en dehors de moi n’appartiendrait pas necessairement a cette 
determination. Or cette conscience intellectuelle precede sans 
doute, mais I’intuition interieure dans laquelle seule mon existence 
pent etre determinee, est sensible et liee a la condition de temps ; 
et cette determination, et par consequent aussi I’experience inte¬ 
rieure elle-meme, depend de quelque chose de permanent qui n’est 
pas en moi et qui par suite ne peut etre que hors de moi et 
avec quoi je dois me considerer comme en relation. Ainsi la 
realite du sens externe est necessairement liee a celle du sens 
interne pour la possibilite d’une experience en general, c’est-a- 
dire que j’ai tout aussi surement conscience qu’il y a hors de 
moi des choses qui se rapportent a mon sens, que j’ai conscience 
d’exister moi-meme dans le temps » (T.P. 36 n; cf. T.P. 240 
Rem. 2). 


Le troisieme point fait difficulte au sein meme du kantisme 
et pour son expose ; c’est que le permanent doit etre une chose 
hors de moi, et non pas une representation en moi. 

Une premiere question peut etre assez facilement resolue. La 
question est celle-ci : lorsque Kant parle d’objets dans I’espace 
hors de moi, doit-on comprendre que le permanent n’est pas 
dans le temps ? A premiere vue, on le croirait bien, Mais c’est 
impossible car le temps est la forme de tons les phenomenes. 
En realite, la question ne se poserait meme pas si Kant avait 
rappele ici la definition de la permanence qui se dissimule dans 
une parenthese de YEsthetique. Les seuls rapports de temps, 
avons-nous vu, sont la simultaneite et la succession. La perma¬ 
nence est-elle done etrangere au temps } Pas du tout, elle est 
aussi un rapport de temps, la synthese des deux notions prece- 
dentes : « la simultaneite avec le successif » (T.P. 86). Ainsi, 
dire que le permanent est dans I’espace, ce n’est pas nier qu’il 
soit aussi dans le temps, puisque la notion meme de perma¬ 
nence est une notion temporelle. La these ici soutenue est sim- 
plement que ce type de temporalite est propre aux choses dans 
I’espace (voir appendice IV). 

Mais le permanent est-il, apres tout, un phenomene, puis- 
qu’il n’est pas une representation ? Voila la question delicate. 
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Kant declare fermement que c’est « une chose distincte de 
routes mes representations » (T.P. 36 n). De bons interpretes, 
comme Vleeschauwer, en ont conclu que c’est une chose en soi. 
Mais c’est impossible. C’est exclu par la position du pro- 
bleme : prouver I’existence de choses dans I’espace. C’est exclu 
par le developpement de la preuve : le permanent doit etre 
pergu. C’est exclu par la conclusion : j’en ai immediatement 
conscience. 

Mais si le permanent est un phenomene, il est une repre¬ 
sentation, et Ton ne peut pas dire qu’il est distinct de routes 
mes representations. Comment sortir d’embarras ? Vaihinger a 
cru necessaire d’introduire un type special d’objet, intermediaire 
entre le phenomene et la chose en soi. C’est une solution deses- 
per6e. 

La seule solution qui nous paraisse possible consiste a souli- 
gner le caractere individuel, done subjectif, de la conscience 
empirique. Le permanent est distinct de routes mes representa¬ 
tions, e’est-a-dire de routes les repr&entations qui sont mien- 
nes en tant qu’individu. Etant un phenomene, il est une repre¬ 
sentation, et meme si Ton veut une repr&entation en moi. Mais 
assume dans la categorie de substance, et au fond dans la cons¬ 
cience pure qui est impersonnelle, il n’est plus une de mes repre¬ 
sentations (subjectives), il est une de nos representations, et il 
existe objectivement, s’etant pour ainsi dire detache de moi. 

Ce qui autorise cette interpretation, c’est d’abord que Kant 
parle de « la conscience empiriquement determinee », et en- 
suite, tres logiquement, d’un objet « distinct de routes mes 
representations ». S’il avait dit : un objet distinct de route 
representation, ou distinct de routes nos representations, la dif- 
ficulte aurait ete insoluble. 

De plus, on doit tenir compte du fait que la Refutation de 
I’idealisme est annexee a VAnalytique des principes. Ce n’est 
evidemment pas un hasard. Elle ne pouvait pas venir plus tot, 
en annexe a VEsthetique, parce qu’un phenomene donne dans 
I’intuition des sens externes ne devient un « objet » au sens 
fort du mot, ou mieux peut-etre ne devient « objectif », que 
quand il est subsume sous les categories. 

Il apparait done, en fin de compte, que le realisme empiri¬ 
que, tel qu’il vient d’etre defini et demontr^, n’est pas autre 
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chose qu’un aspect de I’idealisme transcendantal. En effet, il 
consiste a declarer r^ls les corps comme phenomenes dans 
I’espace. Les phenomenes etant de simples representations, on 
n’est pas sorti de la conscience et le principe d’immanence reste 
sauf : nous ne pouvons jamais connaitre que nos representa¬ 
tions. 


CHAPITRE IV 


MATIERE ET FORME 


Ces notions sont la cle de I’idealisme transcendantal. Elies 
sont correlatives et ne peuvent etre traitees qu’ensemble. Mais 
elles-memes impHquent d’autres notions qui vont aussi par 
couples : a posteriori et a priori, « empirique » et « pur ». 
Et toutes se rattachent a un terme pregnant qui leur est logi- 
quement anterieur : I’experience. C’est par la que nous com- 
mencerons. A tout prendre, ce chapitre n’est que I’explication 
et I’elucidation de la phrase suivante qui se trouve au debut de 
la Deduction transcendantale : 

« Les impressions des sens nous fournissent, en effet, la pre¬ 
miere occasion de deployer a leur sujet route notre faculte de 
connaissance et de constituer I’experience, qui renferme deux 
elements tres differents ; une matiere de connaissance fournie par 
les sens, et une certaine forme servant a ordonner cette matiere 
et venant de la source interieure de I’intuition et de la pensee 
pures, qui ne sont mises en exercke et ne produisent des 
concepts qua I’occasion de la premiere » (T.P. 119). 


EXPERIENCE 


L’experience joue un r61e si important chez Kant qu’il est 
possible de presenter route la critique comme une « theorie 
de I’experience » : en quoi consiste-t-elle, comment est-elle pos- 
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sible, renferme-t-elle tout le connaissable ? C’est ce qu’a fait 
Cohen dans un ouvrage devenu classique : Kants Theorie der 
Erfahrung (1873, non traduit), Mais a notre avis, c’est « decen- 
trer » la critique ; c’est meconnaitre I’intention profonde de 
Kant qui etait de fonder la metaphysique comme science, et 
c’est evacuer son probleme principal, la possibilite des juge- 
ments synthetiques a priori. 

Si I’on collationne les textes, on s’apergoit que le terme 
d’experience a au moins trois sens differents. Maimon en 
releve 4. Nous n’en avons trouve que 3, ce qui est du reste 
amplement suffisant pour donner a la pensee route la confusion 
souhaitable. 

II y a d’abord le sens courant (et aristotelicien) du mot : 
I’experience est le rappel et I’association d’un certain nombre 
de perceptions. Par exemple, 1’experience nous apprend qu’une 
maison s’ecroule quand on sape ses fondements (T.P. 40), 
I’experience nous enseigne qu’a un phenomene succMe ordi- 
nairement un autre phenomene (T.P. 147 A), I’experience 
nous apprend que la lumiere du soleil fait fondre la cire en 
meme temps qu’elle I’eclaire, tandis qu’elle durcit I’argile 
(T.P. 600-601). Ce sens est du reste peu frequent. Un com- 
mentateur, Gotland, a cru que dans ces occasions Kant met 
le mot au pluriel, « nos experiences ». Cela simplifierait le 
travail de I’historien, malheureusement ce n’est pas vrai, et 
Ton ne pent se fier a un critere aussi exterieur. 

Mis a part le sens courant, le terme d’experience a deux sens 
techniques. L’ennui est qu’ils sont difficUement isolables parce 
que I’un d’eux n’est nulle part defini formellement, et qu’ils se 
rencontrent parfois dans la meme phrase. Nous prendrons la 
liberte d’appeler I’un : sens elementaire, et I’autre ; sens syn- 
thetique. Au premier sens, I’experience est I’impression sensi¬ 
ble, non encore elaboree, prise a part, done, et si Ton pent 
dire en elle-meme ; c’est la sensation, ou la perception, ou 
encore I’intuition empirique. Au second sens, I’experience est 
un groupement, une liaison, une synthese de sensations, syn- 
these operee selon des lois necessaires. 

Le sens synthetique est le sens proprement critique. Quoi- 
que Kant ne le dise nulle part, il s’agit alors manifestement 
de I’experience scientifique, selon la conception que Kant a 
trouvee chez Newton et a laquelle il accorde une sorte de 


MATIERE ET FORME 


79 


valeur absolue. Cela ressort clairement de cette phrase des 
Prolegomenes : 

« Ce que I’experience m’apprend dans certaines circonstances, 
elle doit en tout temps me I’apprendre et a chacun de meme, 
la validite ne s’en restreint ni au sujet, ni a sa disposition momen- 
tanee » (§ 19, G. 68). 

Prise en ce sens, I’experience est definie bon nombre de 
fois : 

« L’experience est une connaissance par perceptions liees » 
(T.P. 162 B). 

« L’experience est... une synthese des perceptions qui n’est 
pas contenue eUe-meme dans la perception » (T.P. 202 A). 

« L’experience n’est possible que par la representation d’une 
liaison necessaire des perceptions » (T.P. 202 B). 

« L’experience n’est pas autre chose qu’une continuelle conjonc- 
tion (Zusammenfugung) (synthese) de perceptions » (Prol. 33). 

« L’experience consiste dans la liaison synthetique des phe- 
nomenes (perceptions) en une conscience, en tant que cette 
liaison est necessaire » (Prol. 75 ; cf. Id. 82). 

Ceci pose, on peut comprendre que Kant rapporte I’expe- 
rience a I’entendement, ce qui serait vraiment etonnant, et 
meme scandaleux, dans une autre perspective : 

« L’experience ehe-meme est un mode de connaissance qui 
exige le concours de I’entendement dont il me faut presupposer 
la regie en moi-meme avant que les objets me soient donnes » 
(T.P. 23). 

« L’experience est sans aucun doute le premier produit (Pro- 
dukte) que notre entendement engendre (hervorhringt) en 6h- 
borant la matiere brute des sensations » (T.P. 39). 

« Pour route experience, et meme pour la possibilite de route 
experience, est indispensable I’entendement » (T.P. 219). 

Ainsi, non seulement I’entendement concourt a constituer 
I’experience, mais il la produit ou I’engendre, il en est le « crea- 
teur » (JUrheber) (T.P. 125 B). 

L’on comprend aussi comment Kant peut soutenir qu’il n y 
a qu’une experience : 

« Il n’y a qu’une experience ou routes les perceptions soient 
representees comme dans un enchainement complet et conforme 
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aux regies, de meme qu’il n’y a qu’un espace et qu'un temps 
ou aient lieu toutes les formes du phenomene et tous les rap¬ 
ports de I’etre et du non-ecre. Quand on parle de differentes 
experiences, il ne s’agit alors que d’autant de perceptions, appar- 
tenant en tant que telles, a une seule et meme experience gene- 
rale » (T.P. 144-145 A). 

Cette these implique evidemment toute la doctrine des cate¬ 
gories et de la conscience pure, mais elle peut se comprendre 
sans entrer dans tant de details. Un syllogisme simple suffit ; 
I’experience est produke par I’entendement, or I’entendement 
est identique en tous les hommes, done I’experience est une. 

Mais naturellement il ne faut jamais perdre de vue que 
I’experience est une synthese de perceptions. En tant que 
synthese, elle est une; en tant que synthese de perceptions, 
elle est indefiniment diversifiee selon les sujets individuels, 
et pour chaque sujet seilon les temps et les lieux. C’est en 
raison de son element sensible que I’experience est une 
source inepuisable de connaissances nouvelles : 

« C est precisement ce qui fait d’elle I’enseignement premier 
et tenement inepuisable en instructions nouvelles dans son deve- 
loppement que, dans toute la chaine des ages, les generations 
futures ne manqueront jamais de connaissances nouvelles a ac- 
querir sur ce terrain » (T.P. 39-40 A). 

C’est pourquoi Kant dit dans les FroUgomhies qu’elle est 
un « fertile bathos » (G. 170 n), gouffre, profondeur, etendue, 
sans limites. 

Cette definition de I’experience est comme un point fixe 
par rapport auquel on peut discerner le sens que nous avons 
appele elementaire, pour lequel nous n’avions aucun texte a 
apporter. Chaque fois que Kant ecrit (et ces expressions revien- 
nent cent fois sous sa plume) qu’une representation est, ou n’est 
pas, « empruntee a I’experience », « puisee dans I’experience », 
« tiree de I’experience », « derivee de I’experience », « four- 
nie par I’experience », « eveillee par I’experience », « ayant 
sa source dans I’experience », « independante de I’experience », 
— chaque fois le mot « experience » est pris au sens elemen¬ 
taire : il designe les sensations dont est faite I’experience au 
sens synthetique. Il en va de meme lorsque Kant prend pour 
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argument que I’experience ne donne que des faits particuliers 
et contingents ; le mot « experience » est pris au sens ele- 
mentaire. 

Ainsi averti, on peut arriver a comprendre des phrases ou la 
pensee glisse d’un sens a un autre. Prenons deux exemples. 
D’abord la phrase celebre de {’Introduction : 

« Mais si notre connaissance debute avec Texperience, cela 
ne prouve pas quelle derive route de I’experience, car il se pour- 
rait bien que meme notre connaissance experimentale fut un 
compose de ce que nous recevons des impressions sensibles et 
de ce que notre propre pouvoir de connaitre (simplement excite 
par des impressions sensibles) produit de lui-meme... » (T.P. 
39-40 B). 

Dans ce passage, « I’experience » est I’experience au sens 
elementaire, constimee d’impressions sensibles, et la « connais¬ 
sance experimentale », ou plus exactement la « connaissance 
d’experience » {Erfahrungserkenntnis) est I’experience au sens 
synthetique. 

Au debut de la Deduction transcendantale, on lit ceci ; 

« Pourtant, par rapport a ces concepts, comme par rapport a 
toute connaissancee, on peut chercher dans 1’experience, sinon le 
principe de leur possibilite, du moins les causes occasionnelles 
de leur production. Les impressions des sens nous fournissent en 
effet la premiere occasion de deployer a leur sujet toute notre 
faculte de connaissance et de constituer I’experience... » (T.P. 
119). 

L’experience, dans son rapport aux concepts purs, a manifes- 
tement deux sens : elle est cause occasionnelle de leur produc¬ 
tion (sens elementaire) et resultat de leur application (sens 
synthetique). 

Enfin la distinction des deux sens permet de comprendre que 
I’experience soit dite, tantot contingente, tantot necessaire. Elle 
est contingente si Ton entend par experience la perception ; 
elle est necessaire si Ton entend par experience la synthese des 
perceptions sous un concept pur. Cette distinction est assez clai- 
rement presentee dans une note des Prolegomenes : 

« Comment accorder cette proposition que des jugements d’ex¬ 
perience doivent renfermer la necessite dans la synthese des per- 
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captions, avec la proposition sur laquelle j’ai tant insiste ci-des- 
sus, que I’experience, comma connaissanca a posteriori, na pent 
fournir qua das jugamants contingants ? Quand ja dis qua I’expe- 
rianca m’ansaigna qualqua chosa, ja n’ai jamais an vua qua la 
parcaption qu’alla contiant : par axampla qua la chaleur suit 
toujours la rayonnament du soleil sur la piarra ; ainsi la propo¬ 
sition d’experiance ast an cetta masura toujours continganta. 
Qua cat echauffamant resulta necassairamant da ce qua la piarra 
ast eclairea par la solail, voila qui ast assuremant contanu dans 
la jugemant d’axperiance (grace au concept da cause) mais cela 
rexperience ne me I’enseigne pas; au contraire rexperience ast 
produite par I’adjonction du concept da rentendement (concept 
da cause) a la perception » (G. 75 n). 

Pour terminer ce sujet, il est peut-etre bon de signaler qu’on 
ne doit pas confondre « I’experience possible » avec « la pos- 
sibilite de I’experience ». Les deux expressions ne repondent 
pas au meme probleme, ni done au meme point de vue. La 
possibilite de I’experience concerne sa structure, ou, ce qui 
revient au meme, ses conditions (logiques) ; I’experience est 
consideree pour ainsi dire « en comprehension ». L’experience 
possible concerne son etendue, elle est prise « en extension » ; 
I’expression vise a etendre la notion d’experience au-dela de 
rexperience actuelle qui est tres etroitement limitee. L’expe¬ 
rience possible englobe tout ce qui, en droit sinon en fait, est 
objet d’experience, tout ce qui est de nature experimentale, ou 
encore tout ce qui est experimentable. 

On comprend alors que les concepts purs de I’entendement 
puissent etre a la fois « principes de la possibilite de I’expe- 
rience », et n’avoir pas de valeur « en dehors du champ de 
rexperience possible ». II n’y a la ni tautologie, ni cercle 
vicieux. 

Par contre, on doit avouer qu’il y a au moins apparence de 
cercle vicieux lorsque Kant emploie I’expression « possibilite 
de I’experience » pour « experience possible ». Ainsi : « La 
possibilite de I’experience est ce qui donne une realite objec¬ 
tive a toutes nos connaissances a priori » (T.P. 187). Ou inver- 
sement quand il emploie « experience possible » pour « possibi¬ 
lite de I’fcxperience ». Ainsi : « Ces concepts, comme conditions 
d’une experience possible, se rapportent a priori exclusivement 
aux phenomenes » (T.P. 176). Il y a cercle, au moins appa- 
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rent, parce que les phenomenes sent precisement les objets 
d’une experience possible. Mais le cercle disparait si Ton inverse 
« experience possible » en « possibilite de I’experience », ce 
qui correspond a la doctrine developpee dans route la Deduc¬ 
tion transcendantale. 


II 

EMPIRIQUE ET A PRIORI 


Pour eviter de trop nombreuses repetitions, nous prendrons 
ensemble les couples a posteriori et a priori, empirique et pur. 

1. — Les definitions nominales sont simples. 

A posteriori et empirique sont synonymes. Les deux termes 
signifient ; issu de I’experience (au sens elementaire). 

« De telles connaissances sont appelees a priori, et on les dis¬ 
tingue des empiriques qui ont leur source a posteriori a savoir 
dans I’experience » (T.P. 40 B). 

« ... ce qui est puise uniquement dans I’experience n’est connu, 
comme on dit, qaa posteriori ou empiriquement » (T.P. 42 A). 

A priori signifie : independant de I’experience. Mais Kant 
remarque qu’il y a des representations qui ne sont pas tirees 
d’une experience determinee, et qui sont done a priori par rap¬ 
port a elle; en ce cas elles sont relativement a priori. Mais si 
elles sont tirees d’autres experiences, elles sont tout de meme 
a posteriori. Done Va priori proprement dit est celui qui est 
independant de toute experience, ou absolument independant 
de I’experience : 

« Aussi par connaissance a priori nous entendrons desormais, 
non point celles qui ne derivent pas de telle ou telle expe¬ 
rience, mais bien celles qui sont absolument independantes de 
toute experience. A ces connaissances a priori sont op|X)sees les 
connaissances empiriques, ou celles qui ne sont possibles qaa 
posteriori, e’est-a-dire par I’experience » (T.P. 40 B). 
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Pur^ au sens propre, est une espece d’a priori : c’est une 
representation a priori a quoi rien d’empirique n’est mele : 

« Parmi les connaissances a priori, celles-la sont appelees pures 
auxquelles n’est mele absoliunent rien d’empirique. Par exemple 
cette proposition ; tout changement a une cause, est bien a priori, 
mais n’est pas pure cependant parce que le changement est 
un concept que Ton ne peut tirer que de I’experience » (T.P. 
40 B). 

« On appdle pure toute connaissance a laquelle n’est mde 
rien d’dranger. Mais une cormaissance est surtout dite absolu- 
ment pure quand on n’y trouve en gendal aucune expdience 
ou sensation, quand elle est par suite compidement a priori » 
(T.P. 56). 

« J’appelle pures routes les representations dans lesquelles ne 
se rencontre rien de ce qui appartient a la sensation » (T.P. 64). 

Par consequent, il n’est pas tout a fait tautologique de parler 
de « connaissances pures a priori », car elles pourraient etre 
a priori sans etre pures. Mais I’expression est vicieuse, cepen¬ 
dant, parce qu’elle place I’espece avant le genre qui devient inu¬ 
tile : une representation pure est necessairement a priori. 

A partir de la, des derivations et des deviations se produisent. 

La connaissance empirique n’est pas seulement celle qui est 
tiree de I’experience, elle est parfois I’experience meme : « La 
connaissance empirique est I’experience » (T.P. 166 B). 

La « realite empirique » n’est pas seulement celle qui est 
donnee par I’expdience, ce qui est le sens normal, par exemple 
la realite empirique des corps. Elle est aussi une propriete des 
formes a priori, ce qui est un sens tout a fait aberrant. 
Ainsi I’espace et le temps sont des representations a priori, et 
meme pures; elles ne sont pas objet de perception et ne peu- 
vent etre connues qu’^ priori (T.P. 81). Et cependant Kant 
parle de leur realite empirique (T.P. 70 et 76). L’expres- 
sion signifie alors : valeur objective pour tout ce qui peut etre 
donne par I’experience. La realite empirique, en ce sens, est cor¬ 
relative de I’idealite transcendantale. 

L’usage empirique des categories signifie « usage imma¬ 
nent », c’est-a-dire dans les limites de I’experience possible. II 
s’oppose a I’usage transcendantal qui depasse toute experience 
(T.P. 252, 257). 
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Pour a priori, le sens primitif etait purement negatif ; ce qui 
est independant de I’experience. Mais on passe de la a deux 
sens positifs. 1° Issu de la raison (au sens le plus large du mot) 
car c’est la definition meme de la raison que de fournir les 
principes a priori de la connaissance : 

« II faut done que, pousses par la necessite avec laquelle un 
concept s’impose a vous, vous reconnaissiez qu’il a son siege 
a priori dans votre pouvoir de connaissance » (T.P. 42-43 B). 

« La raison est le pouvoir qui nous fournit les principes de 
la connaissance a priori. Aussi la raison pure est-elle celle qui 
contient les principes qui servent a connaitre quelque chose abso- 
lument a priori » (T.P. 56). 

2° Condition de I’experience : 

« On pourrait aussi, sans qu’il fut besoin de pareils exemples 
pour prouver la r^lite de principes purs a priori dans notre 
connaissance, montrer que ces principes sont indispensables pour 
que I’experience meme soit possible » (T.P. 42 B). 

« ... des representations a priori qui constituent les conditions 
sous lesquelles les objets nous sont donnes... » (T.P. 59). 

Mais ce sens exprime une these caracteristique du criticisme, 
et non pas une definition ; et cette these resulte de tout un 
ensemble d’analyses et d’arguments qui constitue la deduction 
transcendantale, soit des formes de la sensibilite, soit des con¬ 
cepts de I’entendement. D’ailleurs, il ne vaut pas pour route 
representation a priori. En effet, les idees de la raison sont a 
priori sans etre pour autant des conditions de I’experience. 

Enfin, « pur » est souvent employe dans un sens large, 
comme synonyme d’<? priori. Cela se rencontre surtout lorsque 
Kant oppose « empirique » et « pur ». Par exemple : « des 
concepts purs et non empiriques » (T.P. 101), « les concepts 
sont empiriques ou purs » (T.P. 308). 

Mais en fait, c’est le sens le plus frequent du mot, de sorte 
que I’expression « concept pur a priori » est un pleonasme. 
Kant, du reste, I’a reconnu sous la pression des critiques. Une 
recension lui avait reproche de se contredire a deux pages de 
distance. Car au debut de {'Introduction, il donne comme exem¬ 
ple de jugement a priori mais non pas pur : tout changement 
a une cause (le jugement n’est pas pur parce que le concept 
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de changement est empirique). Puis il donne le mexne principe 
comme exemple de pur jugement a priori (T.P. 40 B et 42 B). 
Kant reconnait I’equivoque. Pur signifie la premiere fois : 
« une connaissance a quoi rien d’empirique n’est mele », la 
seconde fois : « une connaissance qui ne depend de rien d’em¬ 
pirique ». « Double sens du mot pur, desquels dans route 
1 oeuvre je n emploie que le dernier. » Et il ajoute que I’exemple 
de jugement pur au sens strict devrait etre : tout contingent 
a une cause, car le concept de contingent ne contient rien 
d empirique. {Sur I’mage de principes teleologiques en philo¬ 
sophies 1788 ; Ak. VIII, 183-184). 

2. Ces definitions posees, il faut trouver des criteres qui 
permettent de distinguer les connaissances empiriques et les 
connaissances a priori, Le but de Kant est de reconnaitre les 
elements ^ priori de la connaissance ; il cherche done les cri¬ 
teres d apriorite. Mais evidemment il ne peut faire autrement 
que de donner en meme temps, et meme d’abord, les criteres 
d’aposteriorite. C’est tres simple. 

L experience ne donne jamais que des faits particuliers et 
contingents. Done ce qui est pense avec une stricte universalite 
et stricte necessite est a priori : 

« [L’experience} nous dit bien ce qui est, mais elle ne dit 
pas qu il faut que cela soit, d’une maniere necessaire, ainsi et 
non autrernent. Elle ne donne, par cela meme, aucune veritable 
universalite... Or des connaissances universelles qui presentent en 
meme temps le caractere de la necessite intrinseque, doivent, inde- 
pendamment de I’experience, etre claires et certaines par’ elles- 
memes; c est pour ce motif qu’on les nomme connaissances 
a priori » (T.P. 41-42 A). 

«. Il nous ^faut maintenant un criterium qui nous permette de 
distinguer surement une connaissance pure de la connaissance 
empirique. L experience nous apprend bien que quelque chose est 
de teUe ou telle maniere, mais non que cela ne peut etre autre¬ 
ment. Si done, premierement, on trouve une proposition dont 
la pensee implique la necessite on a un jugement a priori... Secon- 
d^ent, 1 experience ne donne jamais a ses jugements une veri¬ 
table et stricte universalite, mais seulement une universalite sup- 
posee et relative (par induction)... Par consequent, un jugement 
pense avec une stricte universalite, e’est-a-dire de telle sorte qu’au- 
cune exception n’est admise comme possible, ne derive pas de 
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I’experience mais est valable absolument a priori » (T.P. 41 B ; 
cf. T.P. 581). 


Cette these implique une certaine conception de I’induction 
qui n’est nulle part developpee, mais qui affleure en quelques 
endroits. II est clair que Kant n’envisage I’induction que sous 
un aspect, celui que la logique classique appelle I’extension, 
c’est-a-dire comme passage du particulier a I’universel. Or Kant 
affirme simplement, sans aucune justification, que I’induction 
ne peut donner qu’une « universalite empirique » ou une 
« generalite relative ». Elle resume les cas observes et conclut 
simplement que dans tons ces cas, les choses se sont passees de 
telle fa^on. Elle n’autorise pas un jugement proprement uni- 
versel, depassant ce qui a ete observe. Si on pose un tel juge¬ 
ment, c’est « une elevation arbitraire de la valeur ». 

« L’experience ne donne jamais a ses jugements une veritable 
et stricte universalite, mais seulement une universalite supposee 
et relative (par induction) qui n’a d’autre sens que celui-ci : 
nos observations, pour nombreuses qu’elles aient ete jusqu’ici, 
n’ont jamais trouve d’exception a telle ou telle regie... L’universa- 
lite empirique n’est done qu’une elevation arbitraire de la valeur; 
on fait d’une regie dans la plupart des cas une loi qui s’applique 
a tous, comme par exemple dans la proposition : tons les corps 
sont pesants » (T.P. 41 B). 

« Ce qui est derive de I’experience n’a qu’une generalite rela¬ 
tive, c’est-a-dire par induction » (T.P. 67). 

« La stricte universality., n’est pas du tout une propriete des 
regies empiriques auxquelles I’induction ne peut donner qu’une 
universalite comparative, c’est-a-dire qu’une application etendue » 
(T.P. 123; cf. T.P. 216). 

En tout cela, d’ailleurs, Kant ne fait preuve d’aucune origi- 
nalite. II se borne a reprendre, et presque litteralement, les idees 
que Leibniz a esquissees au debut des Norweaux Essais (voir 
appendice V). 

Particulier et contingent vont ensemble, comme aussi uni- 
versel et necessaire. Chacun fournit un critere suffisant (T.P. 
4l B). Mais en general Kant utilise I’opposition contingent- 
necessaire. La contingence definit la connaissance empirique, et 
la necessite la connaissance a priori. 
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Empirique et contingent sont convertibles : 

« D’ou I’experience pourrait-elle tirer sa certitude si routes les 
regies suivant lesquelles elle precede netaient jamais qu’empiri- 
ques, et par la meme contingentes ? » (T.P. 42 B). 

« Les phenomenes fournissent bien des cas d’ou Ton peut tirer 
une regie d’apres laquelle quelque chose arrive habituellement, 
mais on ne saurait jamais conclure que la consequence soit noces- 
saire » (T.P. 122-123). 

« Je ne veux prendre pour exemple que le concept de cause, 
lequel implique un caractere de necessite qu’aucune experience 
ne peut donner » (T.P. 147 A; cf. T.P. 601). 

A priori et necessaire sont convertibles ; 

« [Le concept de cause} doit, ou avoir son fondement tout a 
fait a priori dans I’entendement, ou etre absolument abandonne 
comme une pure chimere. Gir ce concept exige absolument qu’une 
chose A soit telle qu’une autre B en derive necessairement et 
suivant une regie absolument universeile » (T.P. 122). 

« Toute necessite a toujours pour fondement une condition 
transcendantale » (T.P. 140 A). 

« Ce qui doit etre necessairement represente comme numeri- 
quement identique ne peut are congu comme tel au moyen de 
donnees empiriques » (T.P. 140-141 A). 

« ... Ton comprendra, par cette raison, que nous puissions con- 
naitre cette unite a priori, et par suite comme n^essaire » (T.P. 
149-150 A). 

De la resulte que chaque type de connaissance porte d’une 
maniere indelebile la marque de son origine. Un concept reste 
empirique quelle que soit sa generalite, obtenue par I’usage 
simplement logique de I’entendement. Inversement, un concept 
pur peut etre indefiniment verifie par I’experience, mais non 
jamais donne par elle. Cette these est posee tres clairement dans 
la Dissertation de 1770 comme opposition entre I’usage logique 
et I’usage reel de I’entendement (§ 5). Dans la Critique, la dis¬ 
tinction est conservee sous le nom d’usage logique et usage 
transcendantal (dans I’un des nombreux sens de ce mot). 

Et e’est a partir de ces principes qu’on peut comprendre la 
refutation de Hume, et meme d’abord son exposition en termes 
kantiens. Comme Hume derive de I’experience le concept de 
cause et le principe de causalite, il les vide de toute necessite. 
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Ce ne sont plus, par consequent, que des regies « contingentes 
en soi, auxquelles nous attribuons a tort la n&essite et I’uni- 
versalite » (T.P. 600). 

« Le concept meme d’une cause renferme manifestement le 
concept d’une liaison necessaire avec un effet et celui de la stricte 
universalite de la regie, si bien que ce concept de cause serait 
entierement perdu si on devait le deriver, comme le fait Hume, 
d’une association frequente de ce qui arrive avec ce qui precMe, 
et d’une habitude qui en resulte (d’une n^essite par consequent 
simplement subjective) de Her les representations » (T.P. 42 B). 

Vaihinger voit dans cette these un des postulats du kantisme, 
et nous serions assez de son avis. En effet, qu’est-ce qui permet 
d’affirmer que I’experience ne donne jamais que des faits parti- 
culiers et contingents ? Ce ne peut etre que I’experience elle- 
meme. Mais alors la proposition ne peut etre universelle et 
necessaire, a moins d’une « elevation arbitraire de la valeur ». 
Mais peut-etre la these doit-elle etre consideree plutot comme 
incluse dans le concept d’experience. Dans cette hypothese, 
nous avons affaire a une certaine conception de I’experience, 
c’est-a-dire a une definition. Mais une telle definition prelimi- 
naire n’est-elle pas aussi un des postulats du systeme ? 

Le meme probleme reviendra tout a I’heure pour I’apriorite 
de la forme. 


Ill 

MATIERE ET FORME 

La distinction entre matiere et forme de la connaissance esc 
une des pieces maitresses du kantisme, peut-etre meme la piece 
maitresse, la base ou le pivot de la doctrine. 

Elle a sa source dans la tradition aristotelicienne, mais dans 
une tradition parvenue a un degre tres avance de decompo¬ 
sition. La distinction apparait en effet dans la Dissertation de 
1770 avec cette affirmation remarquable, qui est donn^ 
comme allant de soi car elle ne revolt pas la moindre justifica¬ 
tion, que les objets ne frappent pas les sens par leur forme 
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ou espece : « Nam per formam seu speciem objecta sensus non 
feriunt » (§ 4). De la suit que la sensation donne la matiere, 
non pas la forme, de la connaissance : « Sensatio enim mate- 
riam dat, non formam cognitionis humanae » (§ 15). De la suit 
encore que la matiere de la connaissance est pure diversite, de 
sorte que, pour constituer une representation, il faut que I’esprit 
coordonne, lie, synthetise, le divers donne par les sens ; 

« Ideoque, ut varia objecti sensum afficientia in totmn ali- 
quid repraesentationis coalescant, opus est inferno mentis prin- 
cipio, per quod varia ilia secundum stabiles et innatas leges spe¬ 
ciem quamdam induant. » « Par consequent, pour que la diver- 
site objective affectant le sens soit synthetisee en une certaine 
totalite de representation, il faut un principe interieur a I’esprit 
par lequel cette diversite revete une certaine espece selon des lois 
stables et innees » (§ 4). 

On voit la le passage du point de vue cosmologique, qui etait 
celui d’Aristote (matiere et forme comme principes constitutifs 
des corps) au point de vue critique (matiere et forme comme 
principes constitutifs de la connaissance sensible). 

Toute la philosophie critique est en germe dans ces formules. 
La matiere de la connaissance est donnee par les sens, mais 
elle est amorphe. Le role du sujet est de I’informer, au sens 
propre et litteral du mot, parce que c’est lui qui porte la forme, 
et que celle-ci est necessaire pour donner a la matiere ordre, 
coherence, liaison, unite. 

Et si Ton saute de 1770 a 1796, c’est-a-dire du debut a la 
fin de la carriere de Kant, on trouve dans un petit ecrit pole- 
mique intitule Sur un ton releve nouvellement adopte en phi¬ 
losophie, une allusion qui est aussi tres eclairante ; « Dans la 
forme consiste I’etre {Wesen) de la chose {forrrta dat esse rei, 
disaient les scolastiques) pour autant qu’il doit pouvoir etre 
connu par la raison » (Ak. VIII, 404). Malgre le parallelisme 
que met le texte entre Wesen et esse, Wesen signifie, croyons- 
nous, I’essence plutot que I’existence, car Kant n’a jamais pense 
que I’esprit humain puisse conferer I’existence aux choses. Et 
quoi qu’il en soit, le texte est interessant parce qu’il permet de 
soupgonner au moins I’arri^re-plan « scolastique » de la doc¬ 
trine kantienne. 

Dans la Critique, pour trouver une definition generale des 
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deux termes, il faut chercher dans le chapitre intitule Amphi- 
bologie des concepts de la reflexion. On y trouve d’ailleurs 
tres peu de chose : simplement que la matiere est le determi¬ 
nable, la forme le determinant ; 

« Ce sont la deux concepts qui servent de principes a toute 
autre reflexion, rant ils sont inseparablement lies a tout usage 
de I’entendement. Le premier signifie le determinable en general, 
le second sa determination » (T.P. 272). 

Consideres dans la connaissance, les deux termes sont com- 
plementaires. Sont-ils separables ? Ils peuvent certainement 
etre isoles par analyse, ou comme dit Kant, par abstraction. 
Peuvent-ils exister, c’est-a-dire etre donnes, separement ? II le 
semble bien. II n’y a connaissance (d’objet) que par leur con- 
jonction, mais il peut y avoir intuition pure des formes sans 
contenu, et meme peut-etre sensation brute non localisee, Le 
premier point ne fait aucun doute, car c’est I’intuition pure 
des formes de la sensibilite qui fonde la science mathematique. 
Le second n’est pas certain, mais nous serious pret a le soutenir 
en nous fondant sur quelques textes, par exemple celui-ci : 
« Comme la sensation n’est pas du tout en soi une representa¬ 
tion objective, et comme on ne trouve en elle ni I’intuition 
de I’espace ni celle du temps... » (T.P. 195). 

Le couple matiere et forme est applique en premier lieu 
a la sensibilite. C’est a ce niveau que les deux termes ont 
leur sens primitif. Ils ne sont employes au niveau de I’enten- 
dement que par extension. Ce qui se comprend facilement par 
I’histoire de la pensee de Kant : c’est dans la Dissertation de 
1770 que ces notions apparaissent, et a ce moment el les sont 
cantonnees dans la connaissance sensible. 

Le texte essentiel est celui-ci. Il marque I’emergence de la 
theorie ; 

« Dans la representation d’un sens, il y a d’abord quelque 
chose qu’on peut appeler matiere, a savoir la sensation j et en 
outre quelque chose qu’on peut appeler forme, a savoir 1 espece 
des choses sensibles qui se manifeste en tant que la diversite 
qui affecte les sens est coordonnee par une certaine loi naturelle 
de I’ame », « qmtenus mria quae sensus afficiunt naturdi 
quadam lege animi coordinantm » (§ 4). 
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L’idee est reprise sans aucun changement dans la Critique : 

« J’appelle matiere dans le phenomene ce qui correspond a 
la sensation. Mats ce qui fait que le divers du phenomene est 
coordonne dans I’intuition selon certains rapports, je I’appelle la 
forme du phenomene. Et comme ce en quoi les sensations peu- 
vent settlement se coordonner et etre ramenees a une certaine 
forme ne peut pas etre encore sensation, il s’ensuit que, si la 
matiere de tout phenomene ne nous est donnee, il est vrai qu’i« 
posteriori, il faut que sa forme se trouve a priori dans I’esprit, 
route prete a s’appliquer a tons » (T.P. 63-64). 

Serrons maintenant de plus pres chacun des deux termes. 


IV 

LA MATIERE 


Sur la matiere, il n’y a pas grand-chose de plus a dire. La 
sensation, ou impression sensible (Empfindung) est la « ma¬ 
tiere brute » de I’experience (T.P. 39 A et B), elle est « ma¬ 
tiere du phenomene » (63), « matiere de la connaissance 
sensible » (90), « matiere de la perception » (195). Cela ne 
pas de difficulte, c’est une question de definition. 

Mais Kant passe de la immediatement a I’idee que la matiere 
est un « divers ». Aucune justification, ni meme aucune expli¬ 
cation, nest donnee. La seule que nous voyions est celle-ci : 
si I’on appelle forme ce qui confere I’unite a la matiere, celle-ci, 
consider^ a part de la forme, ou en elle-meme, est privee 
d’unite, done pure diversite. 

Il suit de la que la matiere de la connaissance est elle-meme 
inconnaissable. Cest la une des etrangetes du vocabulaire kan- 
tien sur laquelle nous aurons a revenir. Pour le moment il suffit 
de signaler qu’il y a une analogie remarquable entre la matiere 
de la connaissance et la chose en soi. Du reste, Kant dit lui- 
meme que, si Ton considere les objets comme phenomenes, « ce 
qui en eux correspond a la sensation est la matiere transcendan- 
tale de tous les objets comme choses en soi » (T.P. 179). 
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Eberhard etait done assez excusable de les confondre. Et sa 
confusion nous vaut cette precision que donne Kant dans sa 
Reponse : « Les objets comme choses en soi fournissent la 
matiere des intuitions empiriques, mais ils ne sont pas cette 
matiere » (p. 63). La matiere de la connaissance est en effet 
la sensation, qui est Timpression faite par les choses en soi sur 
la sensibility La matiere est done immanente, comme on dirait 
aujourd’hui. Elle n’est inconnaissable que si Ton prend le 
terme de connaissance au sens fort, e’est-a-dire comme con¬ 
naissance « objective ». 

La matiere est donnee a posteriori ; cela est inclus dans sa 
definition meme et rappele bon nombre de fois. Ainsi ; 

« De routes les intuitions, aucune nest donnee a priori si ce 
n’est la simple forme des phenomenes : espace et temps... Mais 
la matiere des phenomenes, ce par quoi des choses nous sont 
donnees dans I’espace et dans le temps, ne peut etre representee 
que dans la perception, done a posteriori » (T.P. 572). 

« Cette faculte d’intuition a priori ne concerne pas la matiere 
du phenomene, e’est-a-dire ce qui est sensation en lui, car e’est 
la I’element empirique, mais seulement sa forme » {Prol. § 11, 
G. 46). 

Mais cela n’est vrai que de la matiere au sens premier et pri- 
mitif, e’est-a-dire au niveau de la sensibilite. Car on decouvre 
avec surprise, au debut de VAnalytiqm, que VEsthetique fournit 
un divers a priori qui sert de matiere aux concepts purs de 
I’entendement : 

« La logique transcendantale trouve devant elle un divers de 
la sensibilite a priori que I’esthetique transcendantale lui fournit 
pour donner une matiere aux concepts purs de I’entendement; 
sans cette matiere, elle serait depourvue de tout contenu et par 
consequent absolument vide » (T.P. 109). 

Cette matiere, ce divers a priori, n’est pas difficile a situer. 
Puisqu’elle est a priori, elle ne peut se trouver que dans les 
formes de la sensibilite, I’espace et le temps purs. Ce qui est 
plus difficile, e’est de comprendre comment elle s’y trouve. Mais 
cette question concerne la forme. Pour le moment, il suffit 
d’enregistrer que toute matiere n’est pas empirique, que les 
formes a priori de la sensibilite sont capables de fournir une 
matiere a I’entendement. 
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La matiere du phenomene est la sensation. On pent develop- 
per I’idee. Les sensations ne peuvent jamais etre connues a 
priori, ni done « anticipees », car anticiper, e’est precisement 
« determiner a priori ce qui appartient a la connaissance em- 
pirique » : 

« Comme il y a dans les phenomenes quelque chose qui n’est 
jamais connu a priori et qui constitue ainsi la difference propre 
entre I’empirique et la connaissance a priori, a savoir la sensation 
(comme matiere de la perception), il s’ensuit que cette derniere 
est proprement ce qu’on ne peut pas anticiper » (T.P. 195). 

Impossible aussi de connaitre a priori le contenu specifique 
des sensations, e’est-a-dire les qualites sensibles : 

« La qualite de la sensation est toujours simplement empirique 
et ne peut pas du tout etre representee a priori (par exemple : 
les couleurs, le gout, etc.) » (T.P. 201). 

Ni, enfin et surtout, I’existence et la realite ; 

« L’intuition sensible est ou intuition pure... ou intuition 
empirique de ce qui est represente immediatement comme reel 
(wirklich) dans I’espace et le temps par la sensation » (T.P. 
145 B). 

« ... le reel {das Rede) qui est un objet de la sensation 
(T.P. 194 B ; cf. 195). 

« Ce qui dans I’intuition empirique correspond a la sensation 
est la realite {Realitdt) {realitas phaenomenon) » (TP. 196). 

« Pour ce qui est de la realite {Realitdt), il va sans dire 
qu’on ne saurait la concevoir in concrete, sans s’aider de I’ex- 
perience, puisqu’elle ne peut se rapporter qu’a la sensation, comme 
matiere de I’experience, et qu’elle ne concerne pas la forme » 
(T.P. 235). 

« La perception, qui fournit au concept la matiere, est le seul 
caractere de la realite {Wirklichkeit) (T.P. 236). 

« Par tout ou s’etendent la perception et ce qui en depend en 
vertu des lois empiriques, la s’etend aussi notre connaissance de 
I’existence {Dasein) (T.P. 237 ; cf. 349). 

« On ne peut absolument pas se representer {erdenken) a 
priori le reel {das Reale) de I’intuition » (T.P. 350). 

« Le reel {das Rede) des phenomenes exterieurs n’est done 
reel {wirkliche) d’aucune autre maniere » (T.P. 351 • cf 484 
574). 


MATIERE ET FORME 


95 


C’est la une these capitale du kantisme, aussi avons-nous 
multiplie les citations. Ce n’est pas le seul point de divergence 
avec le rationalisme, mais c’est evidemment un point essentiel. 
Kant n’estime pas possible de construire I’existence, ou inver- 
sement (mais cela revient au meme) de la trouver par simple 
analyse de concepts ou en general de formes a priori. Les for¬ 
mes, meme sensibles, ne contiennent done que des « essences » 
ou des possibles. 

Cependant la situation n’est pas si simple, car la realite et 
I’exisrence sont aussi des categories, et de plus elles ne se con- 
fondent pas. La realite (Realitat) est une des categories de la 
qualite, et I’existence {Dasein, litteralement : etre-ld) une cate- 
gorie de la modalite. 

Quelle difference y a-t-il entre ces deux categories ? Pour le 
savoir, il faut considerer le jugement dont la categorie est le 
principe. La realite correspond au jugement affirmatif, lequel 
consiste a rapporter un predicat a un sujet, done a dire ce quest 
le sujet. La categorie de realite signifie done simplement la 
determination du sujet par le predicat, determination de sa 
nature ou de son essence, au sens le plus large du mot. L’exis- 
tence correspond au jugement assertorique qui affirme que 
quelque chose est. La categorie d’existence signifie done la 
position absolue du sujet avec tous ses predicats, absolue, 
e’est-a-dire sans relation a autre chose, done I’existence simple¬ 
ment. 

Ceci pose, considerons d’abord I’existence {Dasein). Au point 
de vue de la terminologie, il faut faire entrer en ligne de compte 
trois autres termes que Kant emploie souvent; Sein, etre, Wirk- 
lichkeit, dont la meilleure traduction nous parait etre actualite, 
et enfin Existenz, existence. Quelle difference y a-t-il entre etre, 
actualite, existence et etre-la ? Autant que nous puissions voir, 
aucune ; ce sont termes synonymes chez Kant. Ainsi dans la 
Refutation de I’idealisme, I’equivalence entre Dasein et Exis¬ 
tenz est evidente ; et dans la critique de la preuve ontologique, 
les quatre termes sont employes indifferemment. Il faudra 
attendre Hegel pour que les sens soient distingues et systema¬ 
tises. 

Chez Kant, tout irait pour le mieux s’il disait que I’existence 
(Dasein) est pensee par categorie, e’est-a-dire comme un 
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concept abstrait, et que I’actualite de I’existence ( WirkUchkeit) 
est donnee par la sensation. Mais il ne le dit pas. Reste done 
a chercher comment I’existence pent etre a la fois matiere et 
forme, empirique et a priori. 

La reponse, croyons-nous, est que I’existence est donnee par 
la sensation, pensee par categoric, et connue par subsomption 
du donne sensible sous la categoric. C’est la une application de 
themes generaux du kantisme qui ne presente pas de dif- 
ficulte particuliere. II suffit de comprendre que I’existence don¬ 
nee est concrete, c’est I’acte d’exister, — que I’existence pensee 
est abstraite, c’est I’existence comme essence, — que ni la sensa¬ 
tion, ni la pensee, prises separement, ne sont des connaissances, 
la sensation etant « aveugle » et la pensee « vide » : la connais- 
sance resulte de leur jonction. 

La solution est identique pour la realite. Cette fois, le meme 
terme est employe pour la donnee empirique et pour le concept 
pur. Dans les deux cas, il signifie un contenu de representa¬ 
tion, un quelque chose {etwas), ou disons une essence, — que 
cela existe ou non. La sensation donne la realite in concreto et 
jointe a I’existence ; elle donne, dirions-nous, le reel meme. La 
categorie est le concept de realite, ou la realite prise formelle- 
ment, e’est-a-dire, croyons-nous, le transcendantal res de la sco- 
lastique transmise a Kant par le canal de Wolf et de Baum- 
garten. 

Ces developpements nous obligent done a nuancer quelque 
peu 1 opposition de Kant au rationalisme, m^me sur le point ou 
il s’en separe. Car I’existence est chez lui une categorie : on 
ne pent pas nier, on ne doit pas minimiser ce point de doc¬ 
trine. Il ouvre la voie a tout developpement du « formalisme » 
et autorise a construire I’existence d’une facon route a priori au 
seia de la pensee. Et pourtant I’essentiel reste acquis. L’exis- 
tence elle-meme, e’est-a-dire I’acte d’exister, releve, non pas de 
la forme, mais de la matiere ; elle ne pent pas etre construite 
a priori mais doit etre donnee par I’experience. 
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V 

LA FORME 


La notion comporte comme deux etages, de sorte que notre 
etude comportera deux etapes. II y a d’abord les formes de la 
sensibilite, qui recoivent en propre le nom de forme, puis les 
formes de la pensee dont ce n’est pas le nom propre. 

1- — Considerons done d’abord les formes proprement 
dites. 

Qu’est-ce qu’une forme ? Nous connaissons la definition : 
« Ce en quoi les sensations peuvent etre coordonnees selon cer¬ 
tains rapports. » La forme est done une representation. Et 
comme elle est d’ordre sensible, elle n’est pas un acte de liai¬ 
son, elle n’est pas une synthese, mais au contraire une recepti- 
vite, ou mieux peut-etre un receptacle. Comme le dit Kant ail- 
leurs, elle n’est « pas autre chose que la maniere dont le sujet 
est affecte » (T.P. 126 B), elle est « condition de recepti- 
vite » (109), elle « repose sur la receptivite » (149 B). II faut 
done scinder les notions de forme et de liaison. La liaison est 
I’oeuvre de fonctions qui ne portent pas le nom de forme. La 
forme proprement dite, forme de la sensibilite, est seulement le 
milieu ou le cadre dans leqael la liaison pent etre faite. Le 
terme de « loi » qu’employait la Dissertation de 1770, mais 
qui ne reparait pas dans la Critique, serait peut-etre le plus 
adequat : « lex animi secundum quam sensa sua conjungit », 
une loi selon laquelle I’esprit coordonne ses sensations (§ 15). 

La forme est a priori, puisqu’elle rend possible la coordina¬ 
tion des sensations : 

« Et comme ce en quoi les sensations peuvent seulement 
se coordonner et etre ramenees a une certaine forme ne peut pas 
etre encore sensation, ... il faut que sa forme se trouve a priori 
dans I’esprit » (T.P. 64). 

Le premier commentateur et fidele ami de Kant, Schultz, volt 
dans ce passage une preuve que I'Esthetique ne fera que deve- 
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lopper. Vaihinger, par centre, le tient pour une petition de 
principe : pourquoi, dit-il, la forme ne serait-elle pas donnee 
comme la matierc par Taction de Tobjet sur le sens ? Kant n’en 
dit rien. 

Nul doute pour nous que si preuve il y a, — et dans la pen- 
see de Kant il y a manifestement preuve, — cette preuve est 
sans valeur, pure petition de principe comme le dit Vaihin- 
ger. Mais on peut risquer une interpretation plus favorable : 
a savoir que la phrase en question n’est pas une preuve, bonne 
ou mauvaise, mais un element de la definition de la forme. Get 
element etant capital, a vrai dire, pour la doertine kantienne, 
il sera demontre au cours de VEsthetique par les deux premiers 
arguments concernant Tespace et le temps (T.P. 66 et 72) : 
on ne peut percevoir un objet comme exterieur que si Ton a 
deja une representation de Tespace, comme anterieur ou poste- 
rieur que si Ton a deja une representation du temps. 

La forme est une intuition. 

« Cette forme pure de la sensibilite peut encore s’appeler 
intuition pure. Ainsi quand je detache de la representation 
d’un corps ce qui en est pense par Tentendement, comme la 
substance, la force, la divisibilite, etc., et aussi ce qui appartient 
a la sensation comme Timpenetrabilite, la durete, la couleur, etc., 
il me reste encore pourtant quelque chose de cette intuition empi- 
rique : Tetendue et la figure. Celles-ci appartiennent a Tintui- 
tion pure qui reside a priori dans Tesprit, meme independamment 
d’un objet reel des sens ou de route sensation, en qualite de 
simple forme de la sensibilite » (T.P. 64). 

Nous n’avons affaire ici, apparemment, qu’a une definition 
nominale, a quoi est jointe une sorte d’illustration. File appelle 
une justification, et celle-ci est donnee dans VEsthetique. Les 
arguments 4 et 5 (T.P. 67 et 73) visent a montrer que la 
forme n’est pas un concept universel, mais une representation 
singuliere. En bref ; il n’y a qu’un espace et un temps ou pren- 
nent place tous les objets. Par la meme la question est reglce, 
car une representation singuliere est une intuition. 

Il y a cependant une complication. Car au cours de la Deduc¬ 
tion transcendantale, dans la deuxieme edition, Kant est amene 
a distinguer entre la forme de Vmtuition et Vintuition for- 
melle (T.P. 160-16l B). « La forme de Tintuition donne 
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simplement le divers et I’intuition formelle I’unite de la repre¬ 
sentation » (l6l n). 

Cette simple phrase souleve deux questions difficiles ; quest 
le divers a priori, et quest I’intuition formelle ? 

La premiere question nous renvoie au probleme laisse en sus- 
pens ; d’ou vient ce divers a priori contenu dans les formes 
de la sensibilite ? Kant renvoie a YEsthetique. « Voyez I’Estheti- 
que transcendantale », dit-il (134 n, l6l). Mais c’est une de 
ces references vagues et trompeuses dont il emaille parfois son 
texte. En fait, nous ne voyons pas qu’il ait traite la question 
(voir appendice VI). Nous devons done suppleer a son silence. 

Void la solution qui nous parait probable. II faut d’abord 
faire entrer en ligne de compte que les formes sont I’espace et 
le temps. Le divers contenu dans les formes est done les parties 
de I’espace et du temps. Ces parties n’existent pas avant que 
I’espace et le temps ne soient divises, car ce sont des continus. 
Elies prennent naissance de deux manieres. Soit parce que I’en- 
tendement y construit des figures et des nombres, soit parce que 
les sensations y prennent place et par la meme y distinguent 
des lieux et des moments. La premiere maniere est entierement 
a priori, c’est I’activite mentale de la science mathematique. La 
seconde est empirique dans son origine, mais le resultat est pur 
si on le considere en lui-meme, e’est-a-dire en faisant abstrac¬ 
tion, comme I’exige YEsthetique, des sensations qui prennent 
place dans les formes : il ne reste alors que les places, comme 
dans le premier cas. 

On pourrait simplifier en disant que I’espace et le temps 
contiennent des parties possibles. Bien souvent, en effet, Kant 
se contente de jongler avec de simples possibilites : I’experience 
possible, la conscience possible, etc. Mais dans le cas present, ce 
serait insuffisant, nous semble-t-il, car le texte porte que la 
forme donne le divers a priori, ce qui implique que ce divers 
existe. 

En second lieu, pourquoi faut-il distinguer la forme de 
I’intuition et I’intuition formelle ? Dans YEsthetique, Kant les 
identifie purement et simplement ; la forme a. priori, dit-il, 
« peut etre appelee intuition pure ». La difference apparait 
au moment ou Ton decouvre que route synthese est le produit 
de la spontaneite de I’entendement. L’intuition pure est une 
representation singuliere, disait Kant dans 1 Esthetique, C est 
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toujours vrai, mais si I’on souligne qu’elle est une represen¬ 
tation, on est oblige de distinguer le divers contenu dans la 
forme, et I’unite de ce divers qui resulte d’une synthese operee 
par I’entendement. 

Ainsi il apparait que VEsthetique ne se suffit pas, et que 
I’intuition pure elle-meme suppose I’activite de I’entendement. 
Mais, ajoute Kant, cela n’empeche pas que I’intuition pure ne 
soit sensible et ne precede logiquement tout concept. La meme 
idee vaut, du reste, pour I’intuition empirique qui suppose la 
synthese du divers des phenomenes en une representation. 

La forme n’est pas un objet. Cela va de soi, puisqu’elle n’est 
pas un phenomene mais le cadre ou les phenomenes prennent 
place. Mais cela doit s’entendre de la forme meme, et non pas 
du divers a priori qu’elle contient, car dans ce cas elle est I’objet 
des mathematiques (T.P. I6l n). A vrai dire, cet objet n’est 
pas encore un « objet », et les mathematiques pures ne sont 
pas une connaissance; mais laissons provisoirement ce point. 
En tout cas, c’est une these cent fois repetee que la forme est 
« subjective », c’est-a-dire appartient a la constitution de la 
sensibilite. Elle ne peut done pas etre perdue, elle n’est pas un 
objet. Void peut-etre la declaration la plus nette : 

« La simple forme de I’intuition, sans substance, n’est pas 
un objet en elle-meme, mais la simple condition formelle de 
cet objet (comme phenomene), comme I’espace et le temps pur, 
qui, tout en etant quelque chose en.qualite de formes de I’intui- 
tion, ne sont pas eux-memes objet d’intuition {ens imaginarium) 
(T.P. 288). 


Reste enfin a nombrer et nommer les formes de la sensibi¬ 
lite. Comme chacun sait, Kant en trouve deux qui sont I’espace 
et le temps, I’espace etant forme du sens externe, et le temps 
forme du sens interne. Cela signifie que, par le sens externe, 
« nous nous representons des objets comme hors de nous et 
places tous ensemble dans I’espace », et que « tout ce qui appar¬ 
tient aux determinations internes est represente suivant des rela¬ 
tions de temps » (T.P. 65). Et Kant ajoute ; « Le temps ne peut 
etre intuitionne exterieurement, pas plus que I’espace ne peut 
I’etre comme quelque chose en nous. » 

Ces declarations, si simples a premiere vue, posent un pro- 
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bleme methodologique tres difficile, identique du reste a 
celui que nous avons deja rencontre au sujet de I’experience. 
Car, autant que nous puissions voir, elles sont a ranger parmi 
les postulats du kantisme. Ce sont en effet les bases de VEsthe- 
tique. A quel titre sont-elles posees ? Sont-ce des constatations 
de fait, des remarques en quelque sorte psychologiques ? II le 
semble bien, d’apres le texte. Mais dans ce cas, les proposi¬ 
tions se bornent a resumer quelques observations, elles ne peu- 
vent avoir valeur universelle et necessaire. Pour qu’elles aient 
une telle valeur, elles doivent etre a priori. Sont-ce alors des 
jugements synthetiques ? II est difficile d’admettre qu’elles se 
fondent sur une intuition pure ou sur une categorie. Sont-ce 
des jugements analytiques ? Elles ne peuvent pas etre autre 
chose. Mais alors la question est reportee sur le concept meme 
de sens externe et de sens interne. S’ils sont definis a priori, 
c’est-a-dire arbitrairement, ce qui est en un sens parfaitement 
legitime, voila le postulat. S’ils sont definis empiriquement, 
ils impliquent, comme dit Kant, une « elevation arbitraire de 
la valeur » et nous avons de nouveau un postulat. 

2. — La notion de forme, ayant pris naissance au niveau 
de la sensibilite, est etendue au plan intellectuel. La elle revet, 
nous semble-t-il, trois aspects. 

Elle est parfois prise dans un sens large, ou mieux global : 
elle designe alors la pensee meme, abstraction faite de tout 
objet. C’est ainsi que la logique, selon Kant, ne s’attache qu’a la 
forme de la pensee pour en assurer la coherence selon les exi¬ 
gences du principe de contradiction : 

« Comme logique generale, elle fait abstraction de tout le con- 
tenu de la connaissance intellectuelle, de la diversite de ses objets, 
et ne s’occupe de rien d’autre chose que de la simple forme de 
la pensee » (T.P. 92). 

« La logique generale fait abstraction de tout contenu de la 
connaissance, c’est-a-dire de tout le rapport de cette connais¬ 
sance a I’objet, et ne considere que la forme logique sous le rap¬ 
port des connaissances entre elles, c’est-a-dire la forme de la 
pensee en general » (T.P. 93 ; cf. 96, 171). 

C’est en ce sens que Kant pent dire que la pensee est « une 
simple forme logique sans contenu » (T.P. 287, Prol. 144). 


102 


LE VOCABULAIRE DE KANT 


C’est la une proposition analytique, puisqu’on fait abstraction 
de tout contenu. 

Mais c’est le plus souvent aux concepts purs de I’entende- 
ment que le nom de forme est donne. Les categories sont 
d’abord, prises en elles-memes, des formes de pensee. Elies sont 

« la forme de la pensee d’un objet » (T.P. 90, 126 A) ; 

« simples formes de pensee sans realite objective » (147 B) ; 

« simples formes de pensee qui ne nous font connaitre aucun 
objet determine » (149 B, 150 B) ; 

« non des connaissances, mais de simples formes de pensee » 
(246); 

« formes de la pensee renfermant simplement le pouvoir logi- 
que d’unir a priori dans une conscience le divers qui est donne 
dans une intuition » (258 B) ; 

« formes subjectives de I’unite de I’entendement sans aucun 
objet » (286) ; 

« simple forme de liaison » {Prol. 99). 

C’est tres clair si Ton se rappelle que la connaissance d’un 
objet exige le concours de la sensibilite et de I’entendement, ou, 
ce qui revient au meme, d’une intuition et d’un concept pur. 
Le concept, pris en lui-meme, est vide de tout contenu ou ma- 
tiere ; done il est pure forme. 

Les categories sont done d’abord des formes de pensee. Mais 
en vertu de la deduction transcendantale, elles sont aussi for¬ 
mes de Vexperience : 

« forme de I’experience possible » (T. P. 257) ; 

« la forme d’une experience en general » (163 A) ; 

« la forme intellectuelle de route experience » (302) ; 

« elles rendent possible I’experience (quant a la forme de la 
pensee) » (124 ; cf. 167 A, 170 A). 

En langage clair, cela signifie qu’elles sont les lois de la 
nature. Leur fonction est de lier les phenomenes de facon 
necessaire, ce qui fonde leur objectivite. Et la nature n’est pas 
autre chose que I’ensemble des phenomenes soumis aux lois. 

II y a une troisieme forme intellectuelle : la conscience pure. 
Mais Kant ne lui donne le nom de forme que rarement, et 
plutot dans les passages des Paralogismes ou il veut souligner 
que la conscience pure n’est qu’une forme, vide de contenu. 
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dont on ne pent rien tirer : « forme de la representation » 
(324), « forme subjective » (327), « condition formelle de 
mes pensees » (389), « simple forme » (365 B). 

Nous n’avons trouve que deux endroits, tout a la fin de la 
Deduction transcendantale, oii la valeur objective de la cons¬ 
cience pure est rapportee a sa nature de forme : « Dans cette 
unite de la conscience possible reside la forme de route la con- 
naissance des objets » (169 A, 170 B). 

Dans une comparaison entre les formes sensibles et les for¬ 
mes intellectuelles, on pourrait risquer ceci. Les formes sensi¬ 
bles sont definies comme formes des phenomenes, puis on 
montre qu’elles sont formes de la sensibilite ; les formes intel¬ 
lectuelles sont posees comme formes de la pensee, puis on 
montre qu’elles sont aussi formes de I’experience. Les formes 
sensibles sont conditions de receptivite des impressions; les for¬ 
mes intellectuelles sont conditions de leur synthase. 

Pour clore ce sujet, il sera interessant de relever un mot 
d’esprit, jete en passant par un contemporain de Kant, 
Schlosser, dans une note de sa traduction des Lettres de Platon 
(1795). Schlosser disait que le systeme kantien est une « usine 
a imprimer des formes » {Pormgehungsmanufaktnr). Ce n’etait 
pas mal trouve. Mais naturellement Kant n’a pas goute la plai- 
santerie, et il a proteste dans le petit ecrit intitule Sur un ton 
releve... Voici ce qu’il repond : 

« Il ne s’agit pas d’une impression de formes {Pormgebung) 
instituee arbitrairement selon un plan de fabrication pour 1 uti- 
lite publique, mais d’un travail precedant route manufacture 
maniant I’objet donne et sans aucunement penser a cela, travail 
assidu et soigneux du sujet pour exercer {aufnehmen) et culti- 
ver {wurdigen) son propre pouvoir, la raison » (Ak. VIII, 404). 

Cette reponse nous semble signifier qu’au fond Schlosser a 
raison, et que son « bon mot » peut etre retenu pour caracte- 
riser la theorie kantienne. Bien sur, il ne s’agit pas d une manu¬ 
facture au sens usuel du terme, d une usine travaillant des 
objets deja constitues et les transformant selon un plan arbi¬ 
trairement concu. Cela va sans dire. C’est le sujet lui-meme 
qui est une manufacture de formes. Son travail n est pas arbi- 
traire mais necessaire, et il ne consiste pas a transformer des 
objets, mais a constituer des objets en leur donnant une forme. 
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Mais a tout prendre, ii y a une analogie remarquable entre les 
deux activites. La seconde, comme la premiere, merite pro- 
prement le nom de « travail », car routes deux impriment 
une forme a une matiere premiere qui leur est donnee. 


VI 

A PRIORI ET INNEITE 

II s’agit de savoir si les formes, qui sont a priori, sont par la 
meme innees dans I’esprit. 

En principe, la question ne devrait pas etre posee. C’est ce 
que soutient Cohen, et c’est aussi notre avis. Comme dit Cohen, 
la question : inne ou acquis ? est une alternative pre-critique 
que Kant a depassee. 

En effet, il y a entre les deux termes, apriorite et inneite, 
une difference de point de vue : I’apriorite est transcendantale, 
tandis que I’inneite est psychologique. Le concept d’a priori 
resulte d’une analyse logique : celle-ci cherche les conditions 
qui rendent possible la connaissance scientifique, elle traite une 
question de droit. Le concept d’inneite resulte d une demarche 
que Kant appelle (quand il park de Locke) une « physiologie 
de I’entendement » : elle cherche comment fonctionne I’esprit 
et en particulier comment naissent en lui les idees ; elle traite 
une question de fait. 

Mais Kant ne se cantonne pas strictement dans le point de 
vue transcendantal qu’il a decouvert. Il se laisse parfois en- 
trainer sur le terrain psychologique, et alors il est leibnizien, 
purement et simplement ; il tient pour Vinnrite virtuelle des 
idees, et correlativement il attribue a I’experience le role de 
cause occasionnelle. 

Dans la Critique, la question n’est jamais abordee de front, 
mais seulement par la bande. C’est seulement dans la Disserta¬ 
tion de 1770 et dans la Reponse d Eberhard que Kant se de¬ 
clare ouvertement. Il rejette Xinneiti actuelle, ce qui I’amene 
a dire que les idees sont acquises, mais il reconnait quelque 
chose d inne, qu il appelle une « loi » dans la Dissertation et 
un « fondement » dans la Reponse. Autant que nous puissions 
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voir, sa position est fixee en 1770 et n’a plus varie. Nous exa- 
minerons d’abord les textes formels, puis les indications de la 
Critique. 

1. — Dans la Dissertation Kant enseigne manifestement 
I’inneite des formes sensibles en tant que lois : « une certaine 
loi inscrite dans Fame, lex quaedam menti insita » (§ 4, fin), 
« des lois stables et innees, stabiles et innatas leges » (§ 14), 
« une loi stable et inscrite dans sa nature, stahilem et naturae 
suae insitam legem » (§ 15 E). 

Cela ne Fempeche pas, evidemment, de dire que les repre¬ 
sensations, ou, comme il dit a ce moment, les concepts, de 
I’espace et du temps, sont acquis, et il les declare meme 
abstraits. Cette affirmation, loin d’etre oppose a la premiere, 
en decoule necessairement. Voyons le passage essentiel. 
(§ 15 corol.) 

Au sujet de Fespace et du temps, Kant remarque qu’une 
question vient a Fesprit : ces deux concepts sont-ils innes ou 
acquis, « utrum conceptus uterque sit connatus an acquisitus ». 
La seconde hypothese semble avoir ete refutee. La premiere 
ouvre la voie a une philosophie paresseuse qui declare vaine 
route recherche, en invoquant d’emblee la cause supreme. 
Mais la solution est celle-ci. Les deux concepts sont sans aucun 
doute acquis, « conceptus uterque procul duhio acquisitus 
est ». Non pas qu’ils soient abstraits de la sensation des 
objets, « non a sensu quidem objectorum abstractus », mais 
ils sont abstraits de Faction m^me de Fesprit, « sed ab ipsa 
mentis actione » par laquelle il coordonne ses sensations selon 
des lois perpetuelles, types immuables et done connaissables 
par intuition « quasi typus immutabilis ideoque intuitive 
cognoscendus ». Car les sensations excitent cet acre de 
Fesprit, elles ne produisent pas Fintuition, et il n’y a pas 
autre chose d’inne que la loi de Fame par laquelle elle unit 
d’une maniere determinee ses sensations provenant de Fobjet 
« neque aliud hie connatum est nisi lex animae secundum 
qitam certa ratione sensa sua e praessentia objecti conpmgit ». 
Voici le texte : 

« Tandem quasi sponte cuilibet oboritur quaestio, utrum uter¬ 
que conceptus sit connatus an acquisitus. Posterius quidem per 
demonstrata jam videtur refutatum, prius autem, qui viam 
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sternit philosophiae pigrorum ulteriorem quamlibet indagatioitevi 
per citationem causae primae irritam declarantis, non ita temere 
admittendum est. Verum concepus uterque procul duhio acquisitus 
est, non a sensibus quidem objectorum (sensatio enim materiam 
dat, non formam cognitionis humanae) abstractus, seb ad ipsa 
mentis actione, secundum perpetuas leges sensa sua coordinante, 
quasi typus immutabilis ideoque intuitive cognoscendus. Sensa- 
tiones enim excitant hunc mentis actum, non influunt intuitum, 
neque aliud hie connatum est nisi lex animi, secundum quam 
certa ratione sensa sua e praesentia objecti conjungit » (§ 15). 

Kant professe la m6me doctrine au sujet des concepts meta- 
physiques qui deviendront plus tard les categories. Comme il 
n’y a pas de principe empirique en metaphysique, les con¬ 
cepts qu’on y trouve ne sont pas a chercher dans les sens, mais 
dans la nature de I’entenderaent pur, non pas en tant que con¬ 
cepts innes, mais abstraits des lois innees dans I’esprit, en fai- 
sant attention a ses actions a I’occasion de I’experience, et done 
acquis : 

« Cum itaque in metaphysica non reperiantur principia empi- 
rica, conceptus in ipsa obvii non quaerendi sunt in sensibus sed 
in ipsa natura intellectus puri, non tanquam conceptus connati, 
sed e legibus menti insitis (attendendo ad ejus actiones occasione 
experientiae) abstracti, ideoque acquisiti » (§ 8). 

Ce qui ressort de ces textes, nous semble-t-il, e’est que les 
formes sont bel et bien innees. Elies ne sont pas toutes pretes, 
e’est-a-dire en acte dans I’esprit, et I’experience est necessaire 
pour qu’elles apparaissent comme representations. Mais I’ex- 
perience n’a qu’un role de cause occasionnelle. Les repre¬ 
sentations de I’espace et du temps ne sont pas drees des sen¬ 
sations, les sensations ne font qu’exciter I’esprit, et celui-ci 
tire les representations de son propre fond en reflechissant sur 
les actes par lesquels il coordonne ses sensations. 

Si Ton saute de 1770 a 1790, voici ce qu’on trouve 
dans la Reponse d Eberhard (I, C, p. 71-72 de la traduction). 
Essayons d’abord de classer les idees. 

1° II n’y a pas de representations innees, toutes sont acquises. 

2“ Les formes d priori (de la sensibilite) et les concepts purs 
(de I’entendement) ne sont pas pris dans les objets comme 
s’ils etaient contenus et donnes en eux. L’esprit les met en 
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acte de lui-meme a priori {bringt sie am sich selber a priori 
zu Stande). 

3“ Les impressions sensibles sont necessaires pour eveiller 
I’esprit et determ iner la representation d’un objet. 

4" Mais il d(/it y avoir dans le sujet un principe ou fon- 
dement (Grand) qui rend possible que les representations 
naissent ainsi ct non autrement. Ce fondement au moins est 
inne. 

5° Dans la sensibilite, ce qui est inne, c’est le fondement 
(comme simple receptivite) de I’intuition formelle. 

6° Dans I’entendement, ce qui est inne, ce sont les condi¬ 
tions subjectives de la spontaneite de la pensee. 

7° Cette acquisition de representations dont le fondement 
est inne s’appelle, selon une expression employee en droit 
naturel, acquisitio originaria. L’acquisition de representations 
empiriques s’appelle acquisitio derivativa. 

Void maintenant quelques textes justificatifs : 

« La Critique refuse absolument les representations naturelles 
ou innees ; elle les considere routes comme acquises, qu’elles appar- 
tiennent a I’intuition ou aux concepts de I’entendement. 

Mais il existe egalement (comme disent les professeurs de droit 
naturel) une acquisition originaire, par consequent aussi de ce 
qui n’existait pas encore auparavant, de ce qui n’a fait partie 
d’aucune chose avant cette action. Telle est, suivant la Critique, 
premierement, la forme des choses dans 1 espace et dans le temps, 
deuxiemement I’unite synthdique du divers en concepts; car 
aucune des deux n’est tiree des objets comme donnee en eux, 
par notre pouvoir de connaitre ; celui-ci les met en acte a priori 
[en les tirant] de lui-meme. Il doit cependant y avoir dans le sujet 
un fondement qui fait que les representations con^ues naissent 
ainsi et non autrement; ce fondement, du moins, est inne. 

Le fondement de la possibilite de I’intuition sensible... est la 
simple receptivite propre a I’esprit lorsqu’il est affecte de quelque 
chose (dans la sensation), sa qualite de recevoir une represen¬ 
tation conforme a sa constitution subjective. Le premier fonde¬ 
ment formel de la possibilite d’une intuition, spatiale par exem- 
ple, est seul inne, et non la representation spatiale elle-meme. 
Toujours, en effet, il faut des impressions pour eveiller notre 
pouvoir de connaitre et determiner avant tout la representation 
d’un objet (representation qui, dans tons les cas, est une action 
propre). 

Ainsi nait {’intuition formelle qu’on nomme 1 espace, comme 
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representation originairement acquise (representation de la forme 
des objets exterieurs en general) dont le fondement (comme 
simple receptivite) est cependant inne, et dont I’acquisition pre¬ 
cede de longtemps le concept determine de choses qui s’accor- 
dent a cette forme ; I’acquisition de la representation de ces choses 
est (tc^uisitio detivativu, etant donne qu’elle suppose deja des 
concepts generaux, de caractere transcendantal, de I'entendement, 
concepts qui ne sont pas non plus inn&, mais acquis ; cette acqui¬ 
sition, comme celle de I’espace, est originaria et ne suppose d’inne 
que les conditions subjectives de la spontaneite de la pensee » 
(p. 71-73). 

Munis de ces renseignements, nous pouvons com- 
prendre les indications donnees dans la Critique, 

Dabord, nous ne prendrons pas au pied de la lettre la 
formule suivante de VEsthetique : la forme des pheno- 
menes « doit resider a priori dans I’esprit, toute prete {a priori 
bereitliegen) a s’appliquer a tons » (T.P. 64). Dans sa Decla¬ 
ration^ centre Fichte, Kant exige qu’on entende VEsthetique 
« litteralement ». Mais on ne le pent guere. Prise a la lettre, 
la formule signifierait une inneite actuelle des formes. Or il 
ne pent s’agir que d’une inneite virtuelle. La representation 
de I’espace est acquise et suppose des sensations qui I’eveil- 
lent. Kant dit ailleurs tres fermement : « Si des etres etendus 
n etaient pas per^us, on ne f>ourrait se representer aucun 
espace » (T.P. 289). 

Meilleure est la formule de VAnalytique, ou les con¬ 
cepts sont dits « prets a I’avance » {vorhereit liegen) dans 
I’entendement, mais seulement a I’etat de germes et de dispo¬ 
sitions {Keimen und Anlageri). Ils ne se developpent qu’a 
I’occasion de I’experience : 

« Nous poursuivrons done les concepts purs jusque dans leurs 
premiers germes et dans les dispositions de I’entendement ou ils 
se trouyent prets d’avance jusqu’a ce que, a I’occasion de I’expe- 
rience, ils se developpent enfin... » (T.P. 102). 

Que I’experience ait seulement le role d’occasion dans I’ac¬ 
quisition des concepts purs, cela est repete au debut de la 
Deduction transcendantale. L’experience est « cause occasion- 
nelle de leur production », les impressions sensibles « four- 
nissent la premiere occasion de deployer toute notre faculte 
de connaissance » (T.P. 119). 
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Quant au nom qui convient a cette generation des concepts, 
Kant I’indique a la fin de la Deduction transcendantale (dans 
la seconde edition). II nomme sa position « un systeme de 
Vepigenese de la raison pure », et il I’oppose d’un cote a une 
generatio aequivoca, et de I’autre au « systeme de la prefor¬ 
mation de la raison pure » (T.P. 167-168 B). 

Le systeme de la generation equivoque est celui de I’em- 
pirisme qui attribue une origine empirique a tous les 
concepts. La generatio aequivoca de la Critique correspond a 
Xacquisitio derivativa de la Reponse a Eberhard. L’expression 
signifie sans doute que I’origine empirique est incompatible 
avec I’universalite du concept. Ce systeme a ete refute par la 
deducton metaphysique des formes et des concepts, laquelle 
consiste precisement a demontrer leur origine a priori. 

Le systeme de la preformation est celui du rationalisme 
leibnizien, et specialement de Crusius. Il consiste dans la theo- 
rie de I’harmonie preetablie, harmonie etablie par notre crea- 
teur entre des « dispositions a penser » qu il a « plantees en 
nous » en meme temps qu’il nous donnait I’existence, et les 
lois de la nature selon lesquelles se deroule I’experience. 
— A cela Kant objecte deux choses. D’abord cette theorie 
est une pure hypothese, et si Ton entre dans cette voie, il 
n’y a pas de raison de s’arreter : on peut imaginer n’importe 
quoi. Ensuite, et surtout, les concepts n’auraient qu’ « une 
necessite subjective arbitraire », ils n’auraient aucune neces¬ 
sity objective, c’est-a-dire residant dans les objets : 

« Je ne pourrais pas dire que I’effet est lie a la cause dans 
I’objet (c’est-a-dire necessairement), mais seulement que je suis 
constitue de telle sorte que je ne peux pas penser cette representa¬ 
tion autrement que liee de cette maniere » (T.P. 169 B). 


Cette theorie ouvre la porte au scepticisme, c’est-a-dire a 
Hume, car la necessite n’est alors que « pure apparence ». 

Le systeme de I’epigenese consiste a soutenir que les cate¬ 
gories sont « des premiers principes spontanement congus 
{selbstgedachte) de notre connaissance » (T.P. l68 B). Il 
correspond a ce que Kant appelle 1 acquisitio originaria dans 
la Reponse a Eberhard. Serrons un peu I’idee d’acquisition 
originaire. 
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Kant indique qu’il I’emprunte aux juristes. Elle figure en 
effet chez Grotius dans le De jure belli et pads (1625) et 
chez Pufendorf dans le De jure naturae et gentium (1672). 
Kant I’a reprise a son compte dans sa Doctrine du droit 
(1797) et c’est le seul endroit, a notre connaissance, ou il 
donne quelque eclaircissement sur cette notion. Voici les defi¬ 
nitions de base : 

« J’acquiers quelque chose quand je fais qu’elle devient mienne. 
Est originairement mienne une chose exterieure qui est mienne 
sans acte juridique. Mais une acquisition originaire est celle qui 
n’est pas derivee de la possession d’un autre. Rien d’exterieur n’est 
originairement mien ; mais cela pent bien etre acquis originai¬ 
rement, c’est-a-dire sans le deriver aucunement de la possession 
d’un autre » {Doctrine du droit, I, 10). 

L’acquisition originaire est done 1’appropriation d’un bien 
vacant, dont personne n’a encore pris possession ; on ne le 
prend done a personne, on ne le soustrait pas a la propriete 
d’autrui. II y a deux aspects dans cette acquisition. Un aspect 
negatif : que I’objet n’appartienne a personne, et done ne soit 
pas pris a un autre, — et un aspect positif ; la volonte de 
s’approprier I’objet et la prise de possession. 

Que devient I’idee quand elle est transposee de la theorie 
du droit a la theorie de la connaissance ? A peu pres 
ceci. Pour qu’il y ait acquisition originaire d’une representa¬ 
tion, il faut deux conditions. 1® Que la representation ne soit 
pas prise ou tiree de I’objet comme s’il la possedait en lui 
(aspect negatif) et 2® que la representation resulte du sujet 
lui-meme, de sa passivite ou de sa spontaneite selon qu’il 
s’agit de formes ou de concepts (aspect positif). Et telle est, 
de fait, la formule de la Reponse a Eberhard : « Notre pou- 
voir de connaissance ne les prend pas des objets, comme s’ils 
les contenaient en eux, mais les met en acte a priori en les 
tirant de lui-meme. » 

Il n’y a pas chez Kant, a notre connaissance, d’expression 
meilleure de Vacquisitio originaria, et par suite, pas d’expres¬ 
sion meilleure de sa theorie de I’inneite virtuelle des idees. 
Entre Kant et Leibniz, il n’y a aucune difference de fond sur 
ce point, a peine une difference de vocabulaire. (Voir Appen- 
dice VII.) 


CHAPITRE V 


TRANSCENDANTAL 


La notion de transcendantal est une des cles, peut-etre 
meme la cle du kantisme, Mais, comme toute notion vrai- 
ment centrale dans une philosophie, elle est tres confuse, ambi- 
gue, polyvalente. Vaihinger n’exagere pas beaucoup quand il 
&rit ; « Ce concept fondamental de la philosophie kantienne 
en general et de la Critique en particulier, pr&ente le pro- 
bleme terminologique de beaucoup le plus complique qu’on 
rencontre chez Kant et meme dans toute la philosophie 
moderne. » De fait, non seulement les definitions qu’en 
donne Kant ne sont pas faciles a accorder, mais I’emploi 
qu’il fait du mot le revet d’acceptions tres diverses et meme 
parfois franchement contradictoires. 

En tout cas, il doit etre entendu d’emblee que si le terme 
de transcendantal est d’origine scolastique, il n’a chez Kant 
qu’un lointain rapport, pour ne pas dire aucun rapport, avec 
le sens qu’il a dans I’Ecole aristotelicienne. Dans I’Ecole, il a 
un sens ontologique : il designe les proprietes de I’etre qui 
transcendent tout genre et se retrouvent en tout etre. Chez 
Kant, il a un sens qu’on pourrait appeler noetique : il ne 
d6signe justement pas les proprietes de I’etre, mais un certain 
type de connaissance. 

Quel type de connaissance ? Voila la question. Pour la ser- 
rer, le mieux est sans doute de comparer le terme de trans¬ 
cendantal avec trois autres auxquels il est lie : a priori, logi- 
que et transcendant. 
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I 

TRANSCENDANTAL ET A PRIORI 

Kant donne plusieurs definitions du transcendantal. 

1. — La premiere, qui est jetee en passant dans Vlntro- 
duction de la Critique, est la seule qui soit limpide, et la 
seule, a notre avis, qui soit juste. 

Dans la premiere edition le terme est ainsi defini : 

« J’appelle transcendantale route connaissance qui, en general, 
ne s’occupe pas tant {nicht so wohl) des objets que de nos con¬ 
cepts a priori des objets » (T, P. 56 A), 

Sur quoi il faut remarquer d’abord que le mot connais¬ 
sance (j’appelle transcendantale route connaissance qui...) doit 
etre pris dans un sens large, qui est d’ailleurs le sens cou- 
rant, et non pas dans le sens precis que Kant lui donne dans 
son vocabulaire technique : connaissance objective par jonc- 
tion d’une intuition et d’un concept. Ici connaissance equivaut 
k representation. 

II faut remarquer ensuite que la definition est etroite. En 
effet, elle limite le transcendantal au plan de I’entendement 
ou se trouvent les concepts purs. Or les concepts purs ne 
sont pas les seuls principes de connaissance a priori. L’etroi- 
tesse s’explique facilement, du reste, par le fait qu’en cet 
endroit Kant park de la philosophie transcendantale comme 
systeme des concepts a priori. Et a vrai dire, le mot concept 
pourrait convenir, en le prenant dans le sens tres large que 
Kant lui donne quelquefois, englobant tons les elements a 
priori. Mais Kant s’est lui-meme aper^u que sa definition ris- 
quait de paraitre etroite, et il I’a elargie dans la seconde edi¬ 
tion, sans se soucier de rompre ainsi le fil de son paragra- 
phe. Il remplace « concepts » par « maniere de connaitre » 
(JErkenntnisart) : 

< J'appelle transcendantale route connaissance qui, en general, ne 
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s’occupe pas tant des objets que de notre maniere de connaitre 
les objets en tant que celle-ci doit etre possible a priori > (T.P. 
56 B). 

II ressort de cette definition qu’il y a deux conditions pour 
qu’une representation soit transcendantale. 1" Qu’elle soit re- 
flexe, concernant, non pas les objets, mais notre connais- 
sance des objets. 2® Que la connaissance directe des objets soit 
a priori. 

Sur la premiere condition, il y a lieu de souligner que 
Kant n’exclut pas toute consideration de I’objet. II ne dit 
pas que la connaissance transcendantale ne concerne pas les 
objets, il dit qu’elle ne concerne pas tant les objets que notre 
connaissance a priori des objets. Il laisse done tout de meme 
un role a I’objet dans une representation transcendantale. Cest 
absolument necessaire pour qu’il y ait reflexion sur une con¬ 
naissance. Et nous verrons plus loin que e’est cela qui distin¬ 
gue le transcendantal du logique. 

Sur la seconde condition, il faut noter que la notion de 
transcendantal est liee a celle d’^ priori, Elle en depend, elle 
est seconde ou secondaire, en ce sens qu’il n’y a de represen¬ 
tation transcendantale que s’il y a d’abord connaissance a priori. 
La representation d’une connaissance empirique n’est pas trans¬ 
cendantale. 

2. — La seconde definition parait au debut de la Logique 
transcendantale. Elle est introduite d’une fa^on solennelle : 

« Et ici je fais une remarque dont I’influence doit s’etendre a 
routes les considerations qui vont suivre, et qu’il faut bien avoir 
devant les yeux : e’est qu’il ne faut pas nommer transcendantale 
toute connaissance a priori, mais celle seulement par laquelle nous 
connaissons que et comment certaines representations (intuitions 
ou concepts) sont appliquees ou possibles simplement a priori. 
(Transcendantal veut dire possibilite ou usage a priori de la 
connaissance.) C’est pourquoi ni I’espace, ni une determination 
geom^rique a priori de I’espace, n’est une representation transcen¬ 
dantale ; la connaissance de I’origine non empirique de ces repre¬ 
sentations, ainsi que la possibilite qu’elles ont tout de meme de 
pouvoir se rapporter a priori a des objets de I’experience, peut seule 
etre appelee transcendantale. De meme, I’emploi qu’on ferait de 
I’espace pour des objets en general serait aussi transcendantal; 
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mais il est empirique quand on le limite uniquement a des objets 
des sens. La distinction du transcendantal et de I’empirique n’appar- 
tient done qu’a la critique des connaissances et ne concerne pas 
le rapport de ces connaissances a leur objet » (T.P. 94). 

Cette definition est fort complexe. Pour le moment, nous 
laisserons de cote les deux dernieres phrases qui ne con- 
cernent pas la notion de transcendantal en elle-meme, mais 
la notion d’usage transcendantal par opposition a usage empi- 
rique. 

La premiere phrase contient trois element interessants. 
D’abord qu’une representation transcendantale est a prwn, 
ou en d’autres termes que « transcendantal » est une espece 
du genre « a priori » : « II ne faut pas appeler transcen¬ 
dantale toute connaissance a priori, mais celle seulement qui... » 
L’idee est a peine indiquee, elle est plutot impliquee, mais 
elle est importante et doit etre mise en lumiere. Sa justification 
est sans doute qu’une representation a priori ne peut etre 
connue qu’^ priori. 

On trouve ensuite deux caracteres essentiels, d’ailleurs etroi- 
tement lies. Kant souligne d’une part le caractere reflexe de 
la connaissance transcendantale, et d’autre part que son objet 
est la representation a priori en tant que telle, ou si Ton pre- 
fere I’apriorite des representations a priori. L’idee est ensuite 
developp^ en ceci que la connaissance transcendantale con¬ 
cerne le que et le comment de la representation a priori : 
qu’elle est a priori, et comment elle s’applique a des objets 
d’experience. Ainsi se trouve nettement marquee la difference 
entre le transcendantal et \’a priori, en meme temps que le 
lien des deux notions. 

La parenthese fait difficulte. Elle pose une sorte de defi¬ 
nition nominale. Mais cette definition ne s’accorde pas tres 
bien avec le contexte, car elle tend a ramener le transcen¬ 
dantal a Va priori, alors que ce qui precede et ce qui suit 
tendent a les distinguer. Pour que les idees s’accordent, il 
faudrait ajouter un mot a la parenthese ; transcendantal si- 
gnifie connaissance de la possibilite ou de I’usage a priori 
de la connaissance. Avec cette addition, tout rentre dans 
I’ordre. Mais a-t-on le droit de la faire ? Ce n’est pas sur. 

Le reste va tout seul. C’est un exemple, ou une application 
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particuli^re de la difference pos^e au debut entre transcen- 
dantal et a priori. L’espace, ou une figure geometrique, est 
une representation a priori. Mais ce nest pas une represen¬ 
tation transcendantale. Celle-ci a pour objet le caractere a 
priori de I’espace, a savoir que son origine n’est pas empi- 
rique et que cependant il peut s’appliquer a des. objets d’ex- 
perience. 

Seulement, il faut remarquer que, si I’espace ne peut pas 
etre appeie une representation transcendantale, la conscience 
pure ne le peut pas non plus. Kant dit pourtant qu’il I’ap- 
pelle transcendantale « pour designer la possibilite de la 
connaissance a priori qui en derive » (T.P. 130 B). La raison 
ne nous semble pas bonne, car I’espace aussi fonde la possi¬ 
bilite de certaines connaissances a priori, a savoir route la geo- 
metrie. A plus forte raison les idees de la raison ne peuvent- 
elles etre appeiees transcendantales, car elles ne fondent aucune 
connaissance a priori. Si elles recoivent ce nom, c’est en un 
tout autre sens. 

Par contre, la presente definition justifie le nom de trans¬ 
cendantale donne a la critique dans son ensemble, puisqu’elle 
examine la raison pure et la possibilite qu’elle a d’etendre sa 
connaissance a priori, — done aussi aux parties de la critique, 
I’esthetique transcendantale et la logique transcendantale, — 
ainsi qu’aux methodes de la critique, en particulier a la deduc¬ 
tion transcendantale. 

On peut meme comprendre id les expressions d’idealisme 
transcendantal et de realisme transcendantal. Pour la premiere, 
pas de difficuke ; transcendantal y a son sens propre, car c’est 
une theorie concernant certaines representations a priori 
(la theorie selon laquelle I’espace et le temps sont des for¬ 
mes de la sensibilite). Pour la seconde, on peut aussi con- 
server a transcendantal son sens normal si Ton admet le prin- 
cipe aristoteiicien que les contraires appartiennent au meme 
genre. Mais il faut alors quelque subtilite. Le realisme est 
appeie transcendantal parce que c’est une theorie concer¬ 
nant quelque chose qui est une representation a priori, mais 
niant que ce soit une representation a priori. On pourrait aussi 
soutenir que la symetrie des deux expressions est factice. Dans 
la premiere, transcendantal a son sens propre; dans la 
seconde, il a le sens aberrant de transcendant : le realiste affir- 
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mant la r^lite en soi de I’espace et du temps. Nous pr^f^rons 
la premiere interpretation. 

II y a cependant deux deviations. La dialectique transcen- 
dantale fait difficulte, car les idees ne se rapportent pas aux 
objets et ne fournissent aucune connaissance a priori. Le nom 
se justifie pourtant, car la dialectique montre que les idees 
sont a priori, et qu’elles n’ont pas de rapport a un objet, ce 
qui est tout de meme un rapport. 

La seconde deviation est d’appeler « deduction metaphy¬ 
sique » la preuve que certaines representations sont a priori. 
Pourquoi metaphysique ? Mystere. Le nom est mauvais. Kant 
veut distinguer la preuve de I’apriorite et la preuve de I’objec- 
tivite. Mais il reserve a la seconde le nom de deduction trans- 
cendantale, alors que la premiere Test tout autant; chacune 
traite une moitie du probleme. 

Enfin, dans la mesure ou la philosophie transcendantale se 
distingue de la critique, comme le systeme se distingue de la 
propedeutique, il est a craindre que le mot transcendantal ne 
soit exagerement etendu. Car le systeme s’occupe bien de 
concepts purs, mais non pas de leur apriorite; il s’attache 
a les definir et a les analyser, ce qui est tout autre chose. 

3. — Dans les Prolegomenes, on trouve aussi deux defi¬ 
nitions du transcendantal. 

La premiere pose que le transcendantal n’est pas un rapport 
de la connaissance aux choses, mais a la faculte de connais¬ 
sance : 

« Le mot transcendantal, qui chez moi ne signifie jamais 
un rapport de notre connaissance aux choses {auf Dinge) mais 
seulement a la faculte de connaissance (aufs Erkenntnisvermo- 
gen) devait empecher cette erreur » {Prol. § 13, R. Ill, G. 58). 

Le premier membre ne fait pas difficult^ car « choses » 
signifie « choses en soi » ; cela ressort du contexte ou Kant 
distingue son idealisme de celui de Berkeley qui nie les choses 
en soi. Comme pour Kant les choses en soi, si reelles qu’elles 
soient, sont inconnaissables, aucune connaissance n’a rapport a 
elles. Du reste, I’idee vaudrait aussi bien si « choses » signi- 
fiait les objets connus ou connaissables, car le transcendantal 
n’est pas un rapport aux objets, mais a la connaissance a priori 
des objets. 
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Dans le second mexnbre, I’expression « rapport a la faculty 
de connaissance » est tellement vague qu’elle pourrait etre 
adoptee par n’importe qui, Hume y compris. Pour que I’ex- 
pression prenne un sens kantien, il faudrait y glisser la notion 
d’a priori, par exemple ; « faculte de connaitre indepen dam- 
ment de I’experience », ou en bref la raison. Mais ea depit 
de toute retouche et interpretation, la definition ne nous parait 
pas bonne. Elle met en lumiere le caractere reflexe du trans- 
cendantal, mais elle laisse dans I’ombre la nature de ce sur 
quoi elle reflechit : une representation a priori pouvant .se 
rapporter a des objets. 

4. — L’autre definition est assez embarrassante : 

« Le mot transcendantal ne signifie pas ce qui depasse route 
experience, mais ce qui a vrai dire la precede {a priori) et cepen- 
dant n’est determine a rien d’autre que de rendre possible exclu- 
sivement la connaissance d’experience. Si ces concepts depassent 
I’experience, alors leur usage s’appelle transcendant, et il se dis¬ 
tingue de I’usage immanent, e’est-a-dire restreint a I’experience » 
{Prol. Appendice, G. 170 n). 

Reservons la seconde phrase qui concerne I’usage. La pre¬ 
miere definit le transcendantal comme simple a priori, mais un 
a priori positif : ce qui precede I’experience, e’est-a-dire dune 
part n’en depend pas, et d’autre part la rend possible. Cette 
definition autoriserait a appeler I’espace une representation 
transoendantale, ce que Kant niait formellement dans la 
Critique. Mais inversement, elle interdit d’appeler les id^s 
transcendantales, comme le fait Kant constamment, non seu- 
lement dans la Critique mais dans les Prolegomenes, car les 
idees ne sont aucunement conditions de possibilite de I’expe- 
rience. Elle autorise a appeler la conscience pure « aperception 
transcendantale », parce qu’elle est condition de 1 experience, 
mais non pas pour le motif que Kant avance : parce qu’elle 
est principe de connaissance a priori. 

Cette assimilation du transcendantal a Va priori est impli- 
quee, nous semble-t-il, dans plusieurs passages de la deduction 
transcendantale des categories. Par exemple : 

« Nous devons examiner les sources subjectives qui constituent 
les fondements a priori de la possibility de I’experience, non 
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pas dans leur nature empirique mais dans leur nature transcen- 
dantale > (T.P. 128 A). 

« Toute necessite a pour fondement une condition transcen- 
dantale » (T.P. 140 A). 

« Si I’unite de la synthese par concepts empiriques etait tout 
a fait contingente, et si ces concepts ne reposaient pas sur un 
principe transcendantal d’unite, il serait possible qu’une foule de 
phenomenes remplit notre ame sans qu’il en put jamais resul- 
ter d’experience » (T.P. 145 A). 

Ces textes r^ument ou appliquent la these posee dans {'In¬ 
troduction, suivant laquelle la necessite (d’une connaissance, 
d’un jugement) ne peut etre fondee sur I’experience, mais 
exige un principe a priori. « Transcendantal » y a simplement 
le sens d’a priori. 

II manque encore a notre tableau deux expressions 
qui ne sont pas faciles a caser, mais qui ne peuvent prendre 
place ailleurs ; « idealite transcendantale » quand il s’agit 
de I’espace et du temps (T.P. 70 et 76), « realite trans¬ 
cendantale » quand il s’agit des idees (T.P. 320). En depit 
des mots, les deux expressions ont le meme sens et signifient 
I’apriorite pure et simple. En effet, I’idealite transcendantale de 
I’espace et du temps consiste en ce qu’ils ne sont pas reels, 
c’est-a-dire ne sont pas des proprietes des choses en soi, mais 
des formes de notre sensibility et done de simples represen¬ 
tations. La r^lite transcendantale des idees, « realite sub¬ 
jective », dit Kant, consiste en ce qu’elles resultent n^essaire- 
ment de I’exercice de la raison, done, disons, en ce qu’elles 
sont des representations a priori issues de la raison. Ce qui 
est appele idealite dans un cas est appele realite dans I’autre. 
Il s’agit chaque fois de cette realite ideale qu’a dans I’esprit 
une repr^entation a priori. D’ailleurs Kant donne pour le 
temps toute explication desirable. Apres avoir pose I’idea- 
lite transcendantale du temps, il ajoute en reponse a une 
objection : « Le temps est sans aucun doute {allerdings) quel- 
que chose de reel, a savoir la forme reelle de I’intuition inte- 
rieure. Il a done une realite subjective, c’est-a-dire que j’ai 
reellement la representation du temps » (T.P. 77). Le paral- 
lelisme avec la realite des idees est parfait, quoique Kant n’em- 
ploie pas le mot meme de transcendantal. Et il est clair que 
cette idealite transcendantale qui est aussi bien realite transcen- 
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dantale, ne concerne aucunement le rapport des concepts k 
un objet, mais seulement leur existence mentale en tant que 
representations a priori.. 


II 

TRANSCENDANTAL ET LOGIQUE 


Cette distinction ne prend naissance qu’au niveau de I’en- 
tendement. Elle ne vaut pas pour la sensibilite. Elle permet 
cependant de jeter une lumiere nouvelle sur la notion de trans- 
cendantal. 

1. — En commen^ant la seconde partie de la Critique, 
Kant entreprend de definir la logique transcen dantale. L’ex- 
pression meme implique que la notion de transcendantal appar- 
tient a la logique. Mais Kant distingue, et meme oppose, le 
transcendantal et le logique parce que la logique generale, ou 
la logique simplement, sans qualificatif, designe la logique 
formelle, alors que la logique transcendantale designe tout autre 
chose. 

Ce qui caracterise la logique (generale ou formelle) c’est 
qu’elle ne s’occupe que de la forme de la pensee pour en assu¬ 
rer la coherence. 

D’une part, comme nous I’avons vu, elle fait abstraction de 
tout objet ou de tout contenu ; 

« La premiere contient les regies absolument necessaires de 
la pensee, sans lesquelles il ne pent y avoir aucun usage de I’en- 
tendement, et concerne par consequent I’entendement abstraction 
faite de la diversite des objets auxquels il peut etre applique » 

(T.P. 91). 

« Elle fait abstraction de tout le contenu de la connaissance 
intellectuelle, de la diversite de ses objets, et ne soccupe de rien 
autre chose que de la simple forme de la pensee » (92 ; cf. 93, 
172 ). 

Et d’autre part, elle ne s’occupe pas de I’origine des repre¬ 
sentations : 

« La logique generale n’a rien a faire avec cette origine de la 
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connaissance; elle considere simplement les representations, 
qu’elles soient primitivement en nous a priori ou seulement don- 
nees de maniere empirique, suivant les lois d’apres lesquelles I’en- 
tendement les emploie quand il pense, en rapport les unes avec 
les autres ; elle ne traite done que de la forme intellectuelle que 
Ton peut procurer aux repr&entations, quelle que puisse etre d’ail- 
leurs leur origine » (T.P. 94). 

Par opposition, on obtient une definition de la logique 
transcendantale : 

« II y aurait une logique dans laquelle on ne ferait pas abs¬ 
traction de tout le contenu de la connaissance ; car celle qui 
renfermerait simplement les regies de la pensee pure d’un objet 
exclurait routes les connaissances dont le contenu serait empirique. 
Elle s’occuperait aussi de I’origine de nos connaissances des objets, 
en tant que cette connaissance ne peut pas etre attribuee aux 
objets » (T.P. 93-94). 

Cela n apporte rien de nouveau, au fond, sur la nature 
du transcendantal. Cependant il importe de souligner deux 
points et de signaler une difficulte. 

La logique transcendantale, a la difference de la logique for- 
melle, s’occupe de I’origine des representations. Mais elle ne 
retient que les representations a priori. C’est ce que signifie 
I’expression contournee « en tant que cette origine ne peut etre 
attribuee aux objets ». Cela concorde avec la definition pri¬ 
mitive du transcendantal. 

D autre part, la logique transcendantale, a la difference de 
la logique formelle, ne fait pas abstraction de tout contenu. 
Cela correspond aussi a la definition primitive : « concepts 
a priori des objets ». Sans doute, elle ne s’occupe pas des objets 
(directement), mais elle s’occupe de la connaissance des objets ; 
par consequent elle ne peut en faire abstraction. Il suffirait 
du reste de dire « connaissance a priori », car il est essentiel 
a une connaissance d avoir un objet. Si I’on dit « pens^ 
pure », comme fait Kant ici, il faut alors de toute n&essite 
ajouter « d’un objet », car pour Kant il peut y avoir pensee 
sans^ objet, pensee non objective, qui est logique, e’est-a-dire 
coherente, mais sans contenu, et done n’est pas une connais¬ 
sance. 

Venons-en maintenant 4 la difficulte. Etant donne que les 
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concepts purs ne sont eux-memes que des formes de pens^, 
la difference entre logique formelle et logique transcendantale 
n’est-elle pas en grand danger de s’evanouir ? Cette question 
nous oblige a revenir sur un point deja touche et a I’appro- 
fondir un peu, a savoir le double sens du mot forme sur le 
plan intellectuel. 

Naturellement, on pourrait appeler I’une des formes « logi¬ 
que » et I’autre « transcendantale », mais cela ne nous avan- 
cerait guere. On pourrait dire aussi que Tune est forme de 
pensee, I’autre forme de connaissance. Ce serait assez juste, 
mais Kant dit aussi bien que la logique etudie la forme de la 
connaissance (T.P. 96), et inversement que les categories 
sont formes de pensee (147 B, 149 B, etc.). 

La difference entre les deux types de forme est unique- 
ment celle qui a ete posee ; faire abstraction, ou non, de tout 
contenu. Quel est done le contenu de cette forme quest la 
categorie ? Par elle-meme, elle n’en a aucun, elle est vide. 
Mais justement la logique transcendantale ne la considere pas 
en elle-meme, elle la considere comme principe de connais¬ 
sance a priori, e’est-a-dire sous la condition que des objets 
soient donnes auxquels elle puisse s’appliquer (T.P. 98). 
La forme est alors condition de possibilite de la pensee d’un 
objet. Elle a done un rapport necessaire a un objet possible. 
Cette formule peut paraitre subtile, mais elle est tres claire, et 
en tout cas e’est la seule qui corresponde a la doctrine de Kant. 

La meme idee peut encore s’eclairer en examinant le critere 
de la verite. La verite est « I’accord d’une connaissance avec 
son objet » (T.P. 95). La logique ne peut fournir un critere 
qui soit a la fois universel et materiel : universel, e’est-a-dire 
valable pour toutes les connaissances sans distinction de leurs 
objets, materiel, e’est-a-dire garantissant I’accord de la con¬ 
naissance avec son objet. C’est impossible parce que e’est intrin- 
sequement contradictoire, et e’est contradictoire parce que 
la logique fait abstraction de tout objet : 

« Un critere universel de la verite serait celui qu’on pourrait 
appliquer a toutes les connaissances sans distinction de leurs 
objets. Mais il est clair, puisqu’on fait abstraction en lui de tout 
le contenu de la connaissance (du rapport a son objet) et que 
la verite vise precisement ce contenu, qu’il est tout a fait impos¬ 
sible et absurde de demander un caractere de la verite de ce con- 
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tenu des connaissances, et que par cons^uent une marque suffi- 
sante et en meme temps universelle de la verite ne peut etre 
donnee » (T.P. 95-60). 

La logique fournit bien un critere universel, mais il ne con- 
cerne que la forme de la pensee, et il est, en consequence, 
purement negatif. Une pensee qui manque aux regies logiques 
ne peut pas etre vraie pour la simple raison qu’elle n’est 
meme pas une pensee : 

« Pour ce qui regarde la connaissance quant a sa forme sim- 
plement (abstraction faite de tout contenu) il est egalement 
clair qu’une logique, en tant qu’elle traite des regies generales 
et necessaires de I’entendement, doit exposer dans ces regies memes 
les criteres de la verite. Car ce qui les contredit est faux puis- 
que I’entendement se met en contradiction avec les regies gene- 
rales de sa pensee et par suite avec lui-meme » (T.P. 96). 

Mais un tel critere logique, ou formel, est insuffisant ; 

« Mais ces criteres ne concernent que la forme de la verite, 
c’est-a-dire de la pensee en genial, et s’ils sont a ce titre tres 
justes, ils sont pourtant insuffisants. Car une connaissance peut 
fort bien etre completement conforme a la forme logique, c’est- 
a-dire ne pas se contredire elle-meme, et cependant etre en con¬ 
tradiction avec I’objet » (T.P. 96). 

Tandis que la logique transcendantale est une « logique de 
la verite » parce qu’elle pose les principes sans lesquels aucun 
objet ne peut etre pense. Si une connaissance manquait a ses 
lois, elle perdrait tout rapport avec un objet, et par conse¬ 
quent toute verite ; 

« Done la partie de la logique transcendantale qui traite des 
elements de la connaissance pure de I’entendement et des prin¬ 
cipes sans lesquels aucun objet ne peut absolument pas etre pense, 
est I’Analytique transcendantale, qui est en meme temps une logi¬ 
que de la verite. En effet, aucune connaissance ne peut etre en 
contradiction avec cette logique sans perdre aussitot tout contenu, 
c’est-a-dire tout rapport a un objet quelconque, et par suite toute 
verite » (T.P. 98). 

Ainsi la logique transcendantale est une science « de la 
connaissance de raison par laquelle nous pensons des objets 
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completement a priori » (94). Elle determine « I’origine, I’eten- 
due et la valeur objective de ces connaissances » (94). Elle 
n’a affaire qu’aux lois de I’entendement et de la raison « et 
seulement dans la mesure ou elles se rapportent a priori a 
des objets » (95). 

On ne pent pas mieux mettre en lumiere que le transcen- 
dantal concerne la possibilite de connaitre a priori des objets. 

2. — La distinction entre le transcendantal et le logique 
revolt un certain nombre d’a^pplications au cours de la Critique. 
Relevons les principals. Ce qu’il y a de commun entre elles, 
et de remarquable, c’est que Kant laisse entierement tomber 
la reference du transcendantal a \a priori, reference qui parais- 
sait pourtant essentielle. II ne retient, pour caracteriser le trans¬ 
cendantal, que la reference a I’origine et au contenu des con¬ 
naissances. 

La premiere application se rencontre des VEsthetique. Peut- 
etre, done, avons-nous ete trop vite en disant que la distinction 
ne concernait pas la sensibilite. Elle n’est elaboree, comme c’est 
normal, qu’au debut de la Logique, mais elle a une applica¬ 
tion pour ainsi dire anticip^. 

II s’agit de la difference entre une representation sensible 
et une repr^entation intellectuelle, ou comme dit Kant par 
abreviation, entre le sensible et I’intellectuel. La phrase qui 
nous interesse est celle-ci : 

« La philosophic de Leibniz et de Wolf a done assigne a 
routes les recherches sur la nature et sur I’origine de notre con- 
naissance un point de vue tout a fait faux, en ne considerant la 
difference qu’il y a entre le sensible et 1 intellectuel que comme 
une difference logique, alors qu’elle est manifestement transcen- 
dantale, et qu’elle ne porte pas seulement sur leur clarte ou !eur 
obscurite, mais sur I’origine et le contenu de cette clarte et de 
cette obscurite... » (T.P. 82). 

Cette phrase reprend a peu pres textuellement le paragra- 
phe 7 de la Dissertation, de 1770. II vaut d’etre cite ; 

« On VO it par la que le sensible est mal defini comme ce 
qui est connu confusement, et I’intelligible comme ce dont la 
connaissance est distincte. Car ce sont la des differences logiques 
{discrimina logied) et qui ne touchent pas du tout les donnees 
sous-jacentes a route comparaison logique. Les sensibles peuvent 
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etre fort distincts et les intelligibles tr^s confus. Nous voyons le 
premier cas dans le prototype de la connaissance sensible, la geo- 
metrie, le second dans I’organon de tous les intelligibles, la meta¬ 
physique ; celle-ci s’applique a dissiper les nuages de confusion 
qui offusquent I’intelligence commune, et pourtant chacun sait 
quelle y reussit souvent moins bien que la geometrie. N^nmoins, 
chacune de ces connaissances porte le signe de son origine : 
les premieres, si distinctes qu’elles soient, s’appellent a cause de 
leur origine, sensibles, les secondes, meme confuses, demeurent 
intelligibles. » 

A premiere vue, on peut s’etonner que la difference entre 
le confus et le distinct soit appelee logique, et non pas psy- 
chologique. La raison en est sans doute que la distinction d une 
representation confuse s’obtient par analyse, qui est un pro- 
cede logique. 

La difference est « manifestement transcendantale ». Trans- 
cendantal n’a ici aucun rapport necessaire avec Xu priori. II 
ne I’exclut pas, sans doute, car les representations sensibles 
a priori peuvent etre confuses ou distinctes. Mais elle la depasse, 
car elle vaut aussi bien pour les qualites sensibles qui sont 
empiriques. La difference est dite transcendantale simplement 
parce quelle est une difference d’origine et done aussi de con- 
tenu, la sensibilite et I’entendement etant pour Kant deux fa- 
cultes differentes, Tune r&eptivite des impressions, I’autre 
spontaneite des concepts. 

La distinction entre la possibilite logique et la possibilite 
transcendantale introduit une nuance nouvelle dans la notion 
de transcendantal, car Kant appelle la possibilite transcendan¬ 
tale une possibilite reelle. Les definitions de base sont celles-ci: 

« Substituer la possibilite logique du concept (possibilite qui 
^ concept ne se contredit pas lui-meme) a la pos¬ 

sibilite transcendantale des choses (qui a lieu quand au concept 
correspond un objet) e’est la une illusion qui ne peut tromper 
et satisfaire que des esprits inexperimentes » (T.P. 256). 

La possibilite logique est done la non-contradiction d’un 
concept. La possibilite transcendantale est le rapport du concept 
a un objet. Or Kant, dans deux notes concordantes, appelle 
reelle cette possibilite : 

« En un mot, tous ces concepts ne peuvent etre justifies par 
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rien, et leur possibilite reelle ne peut pas non plus etre demon- 
tree, si Ton fait abstraction de toute I’intuition sensible (la seule 
que nous ayons) et il ne reste plus alors que la possibilite logi- 
qite, c’est-a-dire que le concept (la pensee) est possible, dont il 
n’est pas question puisqu’il s’agit de savoir si le concept se rap- 
porte a un objet » (T.P. 256 n; cf. 493 n). 

Pour que la notion de transcendantal ne soit pas tout a fait 
videe de son rapport a \'a priori, il faut sans doute entendre 
par « concept » un concept pur. Cependant il est clair que 
(Cant vise ici, non pas le rapport a \'a priori, mais le rapport 
a I’empirique. En effet, le rapport d’un concept a un objet 
suppose une intuition sensible, comme le dit le texte, et meme 
plus pr^isement, quoique le texte ne le dise pas, une intuition 
empirique, car c’est par elle, et par elle seule, que des objets 
nous sont donnes. Un concept (pur) est done reellement pos¬ 
sible quand il peut se rapporter a une intuition empirique. 

Les deux distinctions precedentes sont importantes parce 
qu’elles prolongent la rupture de Kant avec le rationalisme 
leibnizien. Pour serier les idees, on pourrait les presenter 
comme ceci. Le premier pas, et le plus important, etait de 
reconnaitre que I’existence (actuelle ou reelle) releve, non pas 
de la forme, mais de la matiere, c’est-a-dire de I’experience. Le 
second pas est de reconnaitre que la non-contradiction est une 
possibilite purement formelle et que la possibilite reelle se 
definit par I’experience possible de I’objet. Le troisi^me pas 
est de reconnaitre que la sensibilite est une faculte originale, 
distincte de I’entendement, et que sa fonction propre est de 
donner les objets au concret. 

La distinction entre la reflexion logique et la reflexion 
transcendantale ne presente pas de difficulte speckle, mais le 
paragraphe ou elle se trouve, intitule De Vamphibologie des 
concepts de la reflexion, est etrangement organise. Kant com¬ 
mence par definir la reflexion d’une fagon qui ne s’applique 
qu’a la reflexion transcendantale. Puis il definit la reflexion 
transcendantale. Enfin il oppose celle-ci a la reflexion logique 
dont il n’avait pas encore parle. 

Definition de la reflexion : 

« Elle est la conscience du rapport de representations donnees 
a nos differentes sources de connaissance, rapport qui peut seul 
determiner leur relation les unes aux autres » (T.P. 269). 
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Definition de la reflexion transcendantale : 

« L’acte par lequel je rapproche la comparaison des represen¬ 
tations en general de la faculte de connaitre ou elles se placent, 
et par lequel je distingue si c’est comme appartenant a I’enten- 
dement pur ou a I’intuition sensible qu’elles sont comparees entre 
elles, cet acte je le nomme la reflexion transcendantale » (T.P. 
269). 

Opposition de la reflexion logique et de la reflexion trans¬ 
cendantale : 

« On pourrait dire sans doute que la reflexion logique est 
une simple comparaison, car on y fait totalement abstraction de 
la faculte de connaitre a laquelle appartiennent les represen¬ 
tations donnees, et on doit aussi dans cette mesure les conside- 
rer comme homogenes quant a leur place dans I’esprit; mais la 
reflexion transcendantale (qui se rapporte aux objets memes) 
contient le principe de la possibilite de la comparaison objective 
des representations entre elles, et elle est done differente de 
I’autre, puisque la faculte de connaitre a laquelle elles appar¬ 
tiennent n'est pas la meme » (T.P. 370). 

De tout cela il ressort, nous semble-t-il, que la reflexion 
logique est une simple comparaison des representations, fai- 
sant abstraction de leurs sources. Elle tient routes les repre¬ 
sentations pour homogenes et les etale sur le meme plan. 
C’est legitime puisqu’il ne s’agit que de leur forme logique, 
mais cela n’autorise aucun jugement sur les choses. Si Ton 
veut comparer les representations, non plus quant a leur forme, 
mais quant a leur contenu ou leurs objets, il faut alors tenir 
compte du mode de connaissance auquel elles appartiennent, 
sensibilite ou entendement, car le rapport qu’elles ont entre 
elles depend du rapport qu’elles ont avec leurs sources 
respectives. Or telle est la reflexion transcendantale : elle 
rapporte les representations a la faculte dont elles provien- 
nent. Elle fonde done la comparaison des representations entre 
elles quant a leur contenu, et Ton peut dire qu’elle se rap¬ 
porte aux objets memes. 

L’apparence transcendantale s’oppose non seulement a I’ap- 
parence logique, mais aussi a I’apparence empirique. 

L’apparence empirique, comme par exemple les illusions 
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d’optique, est I’erreur qui resulte d’une influence inaper^ue de 
rimagination sur le jugement (T.P. 292), L’apparence logique, 
comme celle des paralogismes, consiste dans une imitation de 
la forme rationnelle ; elle r&ulte d’un defaut d’attention ^ 
une regie logique (293). L’apparence transcendantale est I’il- 
lusion d’etendre la connaissance par les idees de la raison, 
ou de « prendre la n&essite subjective d’une liaison de nos 
concepts pour une necessite objective de la determination des 
choses en soi » (294). Ici transcendantal est a peu pr^s syno- 
nyme de transcendant, puisque I’illusion consiste a croire 
qu’on connait les choses en soi. 

II faut encore distinguer le paralogisme logique et le para- 
logisme transcendantal. Le premier est « la faussete de la 
forme d’un raisonnement, quel qu’en soit du reste le contenu ». 
Ce qui caracterise le paralogisme transcendantal, c’est qu’il a 
« un principe transcendantal qui nous fait conclure faussement 
quant a la forme » (T.P. 321). Ce n’est pas de premiere clarte. 

Dans les deux cas, il y a erreur formelle dans le raison¬ 
nement, ce que nous appellerions plutot incorrection, de 
sorte que le paralogisme transcendantal est englobe comme un 
cas particulier dans I’apparence logique ; autrement dit, c’est 
un paralogisme. S’il est appele transcendantal, c’est parce qu’il 
a un principe transcendantal. Mais qu’est-ce qu’un principe 
transcendantal ? II est a craindre que ce ne soit un principe 
transcendant, c’est-a-dire un principe qui exige de franchir les 
limites de I’experience. En ce cas reservons la question. 

Considerons enfin la distinction entre la negation logique 
et la n^ation transcendantale. La premiere porte sur le rap¬ 
port d’un concept a un autre, et non pas sur le contenu de 
ce concept. La seconde supprime la chose qui est pensee, elle 
« signifie le non-etre en soi ». 

« La negation logique, uniquement marquee par le petit mot : 
non, ne porte jamais proprement sur un concept, mais seulement 
sur le rapport de ce concept a un autre dans le jugement, et 
par cons^uent il s’en faut de beaucoup qu’elle suffise a desi¬ 
gner un concept par rapport a son contenu. L’expression non 
mortel ne peut nullement donner a connaitre qu’une simple 
non-existence est representee par la dans I’objet; elle laisse au 
contraire de c6te tout contenu. Une negation transcendantale signi¬ 
fie, a I’inverse, le non-etre en soi, auquel est opposee I’affirmation 
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transcendantale qui est une chose done le concept en soi exprime 
deja une existence » (T.P. 479-480). 

Comme Kant I’indique au debut du paragraphe, il ne con- 
sidere que les predicats possibles dun jugement Comme exem- 
ple de negation logique, il donne : « non mortel », et il 
remarque que ce predicat ne represente pas une non-existence 
dans I’objet mais laisse au contraire de cote tout contenu. Le 
point de vue transcendantal consiste ^ considerer les predicats 
quant au contenu qu’on peut concevoir en eux a priori. E>ans 
cette perspective, « les uns representent un etre, et d’autres 
un simple non-etre ». Un exemple correspondant ^ « non 
mortel » serait le bienvenu, mais Kant n’en donne pas. Faut-il 
tenir pour exemples de negations transcendantales ceux qui 
viennent ensuite : I’obscurite, la pauvrete, I’ignorance 7 En 
ce cas, la negation logique correspondrait a ce qu’on appelle 
daris la logique classique I’opposition de contradiction : non 
clair, non riche, non savant, — et la negation transcendantale 
correspondrait a I’opposition de contrariete : obscur, pauvre, 
ignorant. 

Quant a ce « non-etre en soi » que signifie la negation 
transcendantale, on doit 1 entendre, croyons-nous, non pas d’un 
non-etre transcendant, e’est-a-dire touchant une chose en soi, 
mais seulement d’un non-etre dans I’objet represente. Et la repa- 
rait le sens du mot transcendantal comme simple a priori, car 
ce non-etre est con^u a priori dans I’objet. En bref, done, une 
negation transcendantale est la representation a priori d’un 
non-etre dans I’objet. 


Ill 

TRANSCENDANTAL ET TRANSCENDANT 


Nous devons maintenant aborder la partie la plus confuse 
de notre sujet. 

1. La difficult^ commence des la seconde definition du 
mot transcendantal, au debut de la Logique transcendantale 
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(T.P. 94). Nous avions reserve la fin du texte pr^cisement 
pour cette raison. Reprenons done la suite des id^s. 

L’espace, avons-nous vu, quoiqu’il soit une repr&entation 
a priori, n’est pas une representation transcendantale. Est trans- 
cendantale la connaissance de I’origine non-empirique de cette 
representation, et de la possibilite qu’elle a de se rapporter 
a priori a des objets d’experience. Jusque-la tout va bien. 
Mais Kant enchaine : 

« De meme I’usage de I’espace pour des objets en general 
serait aussi transcendantal; mais s’il est limite uniquement 
aux objets des sens, il s’appelle empirique. La distinction du trans¬ 
cendantal et de I’empirique n’appartient done qua la critique des 
connaissances et ne concerne pas le rapport de ces connaissances 
a leur objet » (T.P. 94). 

Chacune de ces deux phrases pr^nte une difficulte. A notre 
avis, I’expression « de meme » (Imgleichen) est absolument 
injustifiee et incomprehensible. Ce qui suit n’a aucun rapport 
avec ce qui precede, et le mot transcendantal est pris dans une 
acception toute differente. II s’agit cette fois de Xusage qu’on 
fait d’une representation a priori. Cet usage est appele trans¬ 
cendantal s’il depasse les bornes de [’experience possible, et 
empirique s’il s’y cantonne. Transcendantal a manifestement 
ici le sens de meta-empirique ou de transcendant. 

II n’est guere plus comprehensible que la distinction entre 
transcendantal et empirique ne concerne pas le rapport des 
representations a leur objet. Elle concerne leur rapport a [’ex¬ 
perience, cela au moins est clair. II faudrait done faire abstrac¬ 
tion du privilege qu’a [’experience de fournir des objets ? 
Peut-etre. Mais que reste-t-il de [’experience quand on lui 
enleve ce caractere essentiel ? Laissons done ce point indecis. 

II reste que nous avons une nouvelle definition, non pas 
exactement du mot transcendantal, mais de [’expression « usage 
transcendantal » en tant qu’oppose a « usage empirique ». 
Mais elle implique, indirectement tout au moins, une nouvelle 
acception du mot transcendantal. 

Elle se retrouve textuellement en deux endroits : 

« Personne, j’espere, n’hesitera plus a se prononcer sur la ques¬ 
tion de savoir si I’usage de ces concepts purs de I’entendement 
est simplement empirique ou s’il esc aussi transcendantal, c’esc-a- 
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dire si ces concepts se rapportent a priori exclusivement aux ph^- 
nomenes, en quality de conditions d’une experience possible, ou 
si, en qualite de conditions de la possibilite des choses en gene¬ 
ral, ils peuvent setendre a des objets en soi » (TP.. 176). 

« L’usage transcendantal d’un concept... consiste a le rappor- 
ter aux choses en general et en soi, tandis que I’usage empirique 
I’applique simplement aux phenomenes, c’est-a-dire a des objets 
d’une experience possible » (T.P. 252). 

Et elle est utilisee bon nombre de fois au cours de la Cri¬ 
tique. Par exemple : 

« II s’ensuit done incontestablement que I’usage des concepts 
purs de I’entendement ne peut jamais etre transcendantal, mais 
qu’il n’est toujours qu’empirique » (T.P. 257). 

« ... les principes de I’entendement pur n’ont qu’un usage 
empirique, jamais d’usage transcendantal » (T.P. 258; cf. 205, 
267). 

2. Au debut de la Dialectique transcendantale, Kant prend 
soin de distinguer entre transcendantal et transcendant. « Trans¬ 
cendantal et transcendant ne sont done pas la meme chose. » 
Tres bien. Quelle difference y a-t-il ? 

« Nous appellerons immanents les principes dont I’application 
se tient absolument dans les bornes de I’experience possible, et 
transcendants ceux qui sortent de ces limites. Je n’entends pas 
nommer par la I’usage ou Tabus transcendantal des categories... 
j entends parler de principes reels qui nous excitent a renverser 
routes ces barrieres et a nous arroger un domaine entierement 
nouveau qui ne se connait plus de demarcation nuUe part. Le 
transce^antal et le transcendant ne sont done pas la meme chose. 
Les principes de Tentendement pur doivent avoir simplement un 
usage empirique et non un usage transcendantal, c’est-a-dire tel 
quil depasse les limites de Texperience. Mais un principe qui 
repousse ces bornes et commande meme de les franchir s’appelle 
transcendant » (T.P. 293). 

Ce texte contient deux indications. 

r Sont appeles immanents les principes dont Tusage nor¬ 
mal est empirique, parce qu’ils n’ont de valeur que s’ils sont 
appliques dans les limites de I’experience. Ils peuvent sans 
doute etre utilises en dehors de ces limites, et dans ce cas leur 
usage est appel6 transcendantal. Mais un tel usage est un abus. 
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car ils perdent alors tooite valeur. Tel est le cas des concepts 
purs de I’entendement, et Ton pourrait y joindre les formes 
de la sensibilite. A vrai dire, cette notation n’ajoute rien a ce 
que nous savions deja de I’usage transcendantal. Mais elle pose 
que le qualificatif d’immanent concerne la nature de ces prin- 
cipes, et non pas I’usage qu’on en fait, puisqu’un principe im¬ 
manent peut avoir (par abus) un usage transcendantal. 

2“ Sont appeles transcendents les principes qui par nature 
depassent les bornes de I’experience possible, « qui repoussent 
ces bornes et meme commandent de les franchir ». On pourrait 
dire, par opposition aux precedents, que ce sont des principes 
dont I’usage normal est transcendantal ; mais ce ne serait pas 
tout a fait juste, car ils n’ont pas d’usage empirique. II fau- 
drait done dire plutot que ce sont des principes dont le seul 
usage possible est transcendantal. II va de soi que ces prim 
cipes sont les id^s de la raison, lesquelles se definissent pre- 
cisement par ceci que nul objet qui leur corresponde ne peut 
etre donne dans I’experience (T.P. 312). En vertu de cette 
definition, Kant devrait appeler les idees « transcendantes », 
en raison de leur nature, mais nous n’avons trouve qu’un 
endroit ou il le fait et parle des « concepts transcendants de la 
raison pure » (301). En general, il appelle les idees « tran- 
scendantales » en raison de leur usage. 

Maintenant il faut remarquer que 20 pages plus loin, Kant 
modifie son vocabulaire sans prevenir : 

« Aussi I’usage objeaif des concepts purs de la raison est-il 
toujours transcendant, tandis que I’usage des concepts purs dc 
I’entendement, d’apres sa nature, doit toujours etre immanent, 
puisqu’il se borne simplement a I’experience possible » (T.P. 
312; cf. 301). 

Ce ne sont done plus les principes, ce sont leurs usages 
qui sont transcendants ou immanents. Notre impression pre¬ 
miere se trouve done justifi^ ; il y a equivalence entre usage 
empirique et usage immanent, entre usage transcendantal et 
usage transcendant. 

Par la s’eclaire un texte que nous avons exploite prece- 
demment, ou Kant donne les grandes divisions de la metaphy¬ 
sique fumre : 

« L’usage de la raison, dans cette contemplation rationnelle 
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de la nature, est ou -physique ou hyperphysique, ou pour mieux 
dire immanent ou transcendant. Le premier a pour objet la nature, 
en tant que la connaissance en peut etre appliquee dans I’expe- 
rience; le second a pour but cette liaison des objets de I’expe- 
rience qui depasse toute experience » (T.P. 650). 

Et etant donne I’^uivalence que Kant a finalement admise 
entre transcendantal et transcendant, on ne s’etonnera pas 
trop que la physiologie transcendante se subdivise en cosmo- 
logie transcendantale et theologie transcendantale (651). 

Etant entre dans cette voie, ou I’usage transcendantal est 
devenu un usage transcendant, Kant va plus loin. Dans I’em- 
ploi qu’il fait du mot transcendantal, il lui donne parfois le 
sens de transcendant pur et simple, c’est-a-dire dune realite 
non empirique, metempirique ou metaphysique, situee en 
dehors de toute experience possible, absolue ou en soi. 

Ainsi, lorsque Kant dit que VEsthetique combat « la realite 
absolue et transcendantale » du temps (77), transcendantal 
signifie manifestement existant en soi (peu importe que ce soit 
a titre de substance ou d’accident inherent a une substance). 
Lorsqu’il parle de « quelque chose qui, dans le sens transcen¬ 
dantal peut bien etre hors de nous », il entend par la « quel¬ 
que chose qui existe comme chose en soi distincte de nous » 
(348). 

L’objet transcendantal a divers sens, parmi lesquels, sans 
aucun doute, celui de chose en soi distinae des phenomenes : 

« Quant a 1 objet transcendantal, il nous demeure inconnu » 
(T.P. 83). 

« Un objet en soi, mais seulement comme un objet transcen¬ 
dantal qui est la cause du phenomene, et par suite n’est pas 
lui-meme phenomene » (T.P. 286). 

« L'objet transcendantal est egalement inconnu » (T.P. 348). 

« Nul n'est en droit de pretendre avoir une connaissance quel- 
conque de la cause transcendantale des representations de nos 
sens » (T.P. 363). 

Pareillement le « sujet transcendantal » n’est pas, comme 
on pourrait le croire, la conscience pure ; c’est « le veritable 
moi tel qu’il existe en soi » (T.P, 430, cf. 421). 

Et meme, chose plus etonnante encore, une question devient 
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transcendantale quand elle porte sur le rapport d’une repre¬ 
sentation a I’objet en soi : 

« Si nous prenons ce quelque chose d’empirique en general, 
et que, sans nous occuper de son accord avec tout sens humain, 
nous demandons s’il represente aussi un objet en soi, alors la ques¬ 
tion qui porte sur le rapport de la representation a I’objet est 
transcendantale » (T.P. 83). 

3,. — Nous ne sommes pas encore au bout de nos peines. 
II faut faire entrer en ligne de compte deux textes des Prolego- 
menes. 

Le premier appelle transcendant I’usage des categories que 
la Critique appelait transcendantal. Cela ne doit plus nous 
etonner : 

« II y a en fait quelque chose d’insidieux dans nos purs con¬ 
cepts d’entendement, c’est I’attrait de leur usage transcendant ; 
j’appelle ainsi celui qui depasse toute experience possible » {Prol. 

§ 33, G. 89). 

Le second texte est plus genant, car non seulement il appelle 
transcendant I’usage des categories au-dela de I’experience, 
mais il nie qu’on ait le droit de I’appeler transcendantal 

« Le mot transcendantal, dont le sens, si souvent indique par 
moi, n’a pas meme ete compris par le critique (tant il a tout 
examine superficiellement), ne signifie pas ce qui depasse toute 
experience, mais ce qui la precede (a priori) a seule fin de ren- 
dre possible la connaissance d’experience. Si ces concepts depas- 
sent I’experience, alors leur usage s’appelle transcendant, et il est 
distinct de I’usage immanent, c’est-a-dire restreint a I’experience » 
(Prol. Appendice, G. 170 n). 

Ce qu’il y a de plus etonnant dans ce texte, c’est la can- 
deur de Kant qui croit avoir explique clairement dans la Cri¬ 
tique le sens du mot transcendantal, et avoir ainsi prevenu 
tout malentendu. Le critique vise est Garve. Or Garve n a pas 
commis la faute que lui reproche Kant, a savoir de rempla- 
cer « id&lisme transcendantal » par « idealisme transcendant ». 
Il dit tres bien que la doctrine de Kant est un « idealisme 
transcendantal ». Peut-etre I’epithete quil lui ajoute nest-elle 
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pas heureuse : « id^lisme superieur » {hoheren Idealismus), 
mais c’est tout. 

Quoi qu’il en soit, ce texte est a verser au dossier. II pose 
une distinction radicale entre transcendantal et transcendant. 
II condamne implicitement I’expression d’usage transcendantal 
employee dans la Critique. 

Pour finir, essayons de mettre un peu de clarte dans cette 
confusion. 

Des analyses qui pr^edent il ressort, croyons-nous, que 
le mot transcendantal a chez Kant six sens differents : deux 
sens principaux que nous appellerons sens propre et sens 
detourne, et quatre sens derives, dont trois sont derives du sens 
propre et le quatrieme du sens detourne; nous Tappellerions 
volontiers sens aberrant. 

1® Sens propre ; route connaissance (recherche, methode ou 
theorie) concernant I’apriorite des representations a priori. 

De ce sens propre decoulent trois sens derives ; 

a) le rapport dune representation a priori a la faculte 
qui en est la source ; 

b) le rapport dune representation a priori a son objet ; 

c) une representation a priori elle-meme. 

2® Sens detourne : I’usage dune representation a priori 
au-del^ de route experience possible. 

De ce sens detourne d^oule un sens derive (aberrant) : 
une realite situ^ au-dela de route experience possible. 


CHAPITRE VI 


INVESTIGATION TRANSCENDANTALE 


Le nom d’invesdgation transcendantale {transcendantale 
Nachforschung) que Kant emploie quelquefois (T.P. 251, 621) 
est excellent pour designer I’ensemble des recherches qul cons¬ 
tituent la critique. II est a la fois precis et large. II est precis 
parce que le mot transcendantal y est pris dans son sens propre., 
II est large car le mot investigation englobe routes les methodes 
et les etapes de la recherche. 

Nous commencerons par ce qui ne fait pas difficulte, a savoir 
dune part le developpement du terme transcendantal qualifiant 
I’investigation, et d’autre part les articulations principales de 
la recherche. 


I 

TRAITS GENERAUX 


Pour ce qui est du premier point, I’essentiel a ete deja dit 
quand nous avons essaye de degager le sens du mot critique. 
C’etait inevitable, mais comme la notion de transcendantal 
n’avait pas encore ete introduite, nous aurons avantage a 
deduire, en quelque sorte, les traits generaux de I’investigation 
en partant de ce principe qu’elle est transcendantale. 

Que I’investigation soit transcendantale, cela signifie d’abord 
que son objet est la connaissance a priori, ou ce qui revient 
au meme, la connaissance par raison pure, ou plus simplement 
encore la raison, mais au sens large du mot, englobant la sen- 
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sibilite, Tentendement et la raison, et en rant que principe 
de connaissance a priori. 

Et pour definir dune fa?on un peu plus precise, quoique 
tres generale encore, I’objet de I’investigation, il n’y aurait qu’a 
reprendre la serie de textes cites plus haut. II suffira du reste 
de relire le titre du § 3 de YIntroduction, car il est parfai- 
tement clair : « une science qui determine la possibilite, les 
principes et 1 etendue de toutes les connaissances a priori » 
(T.P. 43 B). Ce qui correspond tres exactement a la defini¬ 
tion de la connaissance transcendantale, « par laquelle nous 
connaissons que et comment certaines representations sont appH- 
quees ou possibles simplement a priori » (T.P. 94). 

En second lieu, si la methode est transcendantale, elle est 
reflexe ou reflexive. 

Elle ne doit pas etre confondue, cependant, avec la 
« reflexion transcendantale », laquelle n’est qu’un moment de 
la recherche, un rouage de la methode. C’est par essence, et 
si Ton ose dire de bout en bout, que la recherche est reflexe. 

De nouveau il n’y aurait qu’a reprendre ici des textes deja 
cites. Retenons seulement deux mots concernant I’activite 
critique de la raison : « connaissance de soi » et « examen de 
soi ». Ce qui correspond exactement a la definition de la con¬ 
naissance transcendantale qui s’occupe non pas tant des objets 
que de notre connaissance a priori des objets. 

Enfin, si I’investigation est transcendantale, elle est a priori. 

Quoique I’id^ ne soit pas explicite, une reflexion sur la 
connaissance a priori ne peut etre elle-meme qu’<? priori. 
Rappelons au moins le debut de la definition : « Il ne faut pas 
appeler transcendantale toute connaissance a priori, mais celle 
seulement par laquelle nous connaissons que et comment... » 

Du reste, que I’investigation transcendantale soit a priori, 
cela resulte du caractere scientifique de la critique. Celle-ci est 
la science des limites de la raison. Done elle pose des affir¬ 
mations necessaires et universelles. Done elle est a priori. 

Cela resulte aussi bien de I’institution de la critique comme 
tribunal qui met fin aux guerres intestines de la metaphysique. 
Car un tribunal d^lare le droit, il ne se contente pas de cons- 
tater des faits. Ici il faudrait relire le passage dirige contre 
Hume ou Kant distingue la censure et la critique de la raison, 
et ou il affirme que la critique ne peut se faire empirique- 


INVESTIGATION TRANSCENDANTALE 


137 


merit par observation, mais doit se faire par demonstration 
suivant des principes a priori (T. P. 596-598). 

Enfin une autre preuve encore, s’il en etait besoin, peut se 
tirer des indications donnas par Kant au debut de la Deduc¬ 
tion transcendantale. Kant oppose sa methode a celle de Locke, 
qu’il appelle « deduction empirique » : 

« J’appelle done 1'explication de la maniere dont les concepts 
a priori se rapportent aux objets leur deduction transcendantale, 
et je la distingue de la deduction empirique qui montre comment 
un concept est fourni par I’experience et par la reflexion sur cette 
experience, et qui par consequent ne concerne pas la legirimite 
de ce concept, mais le fait d’ou resulte sa possession » (T.P. 118). 

Mais bientot apres Kant se reprend. La methode de Locke 
ne peut pas s’appeler proprement une deduction parce qu’elle 
concerne une simple question de fait ; elle ne peut pas mon- 
trer la legitimite qui etait en question, e’est-a-dire le droit 
d’user des concepts purs ; 

« Mais une deduction des concepts purs a priori ne peut jamais 
etre faite de cette maniere, car cette voie n’y conduit absolument 
pas parce que, relativement a leur usage futur qui doit etre entie- 
rement independant de I’experience, ces concepts doivent pre¬ 
senter un tout autre acre de naissance que celui de leur origine 
experimentale. Cette tentative de derivation physiologique, qui ne 
peut pas du tout s’appeler proprement deduction parce qu’elle 
concerne une question de fait, je I’appellerai done 1 explication de 
la possession d’une connaissance pure. II est clair, par suite, quil 
ne peut y avoir de ces concepts qu’une deduction transceiidantale 
et nullement une deduction empirique, et que la derniere, par 
rapport aux concepts purs a priori, n est qu une vaine tentative 
dont peut seul s’occuper celui qui n’a pas saisi la nature tout a 
fait particuliere de ces connaissances » (T.P. 119-120). 

Quoique ces notations ne concernent qu’un moment de I’in- 
vestigation, elles suffisent a definir le plan ou elle se meut 
toute enti^re. 
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II 

POINTS D’APPUCATION 


L investigation transcendantale a pour objet les represen¬ 
tations a priori. II semblerait done normal quelle se ramifie 
selon les diverses facultes ou pouvoirs {Vermogen) qui peuvent 
fournir de telles representations. Comme ces facultes, a pren¬ 
dre les choses de haut, se ramenent a trois : la sensibility I’en- 
tendement et la raison, on s’attendrait a ce que la critique 
sopere sur trois plans, ou ce qui revient au meme se divise en 
trois parties. Cest ainsi du reste que tous les historiens la pr^ 
sentent. Or ce n’est pas faux, mais ce n’est pas vrai non plus, 
ou si 1 on prefere e’est vrai en gros, mais e’est faux en detail. 
Car si Ton examine les textes, on s’apergoit que les divisions 
de la Critique sont dichotomiques. 

!• La critique se divise d’abord en deux parties : « theo- 
rie transcendantale des elements » {transcendantale Elemen- 
tarlehre) et « theorie transcendantale de la methode » {trans¬ 
cendantale Methodenlehre) (T.P. 59). L’explication de ces 
termes ne vient que beaucoup plus loin. La thwrie des el^ 
ments recense et evalue les materiaux dont use la raison pure, 
la theorie de la m^hode etablit le plan du systeme : 

« Si je considere 1 ensemble constitue par route la connaissance 
de la raison pure et speculative comme un edifice dont nous 
avons en nous au moins I’id^, je puis dire que dans ia theorie 
transcendantale des elements nous avons approximativement eva¬ 
lue nos materiaux et determine quel edifice, de quelle hauteur et 
de quelle solidite, ils suffisent a elever » (T.P. 563). 

« Maintenant, ce n’est plus des materiaux, mais bien du plan 
qu’il s’agit de nous occuper... il nous faut faire le devis d’un 
edifice qui soit en rapport avec les materiaux dont nous dis- 
posons. » 

« J’encends done par methodologie transcendantale la determi¬ 
nation des conditions formelles d’un systeme complet de la rai¬ 
son pure » (T.P. 563). 
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II va sans dire que la partie la plus importante k tous egards, 
materiellement et doctrinalement, est la premiere. Nous lais- 
serons done la seconde. 

La th&rie des elements se divise en deux parties parce 
qu’il y a deux souches de la connaissance humaine, la sensibilite 
et I’entendement, « par la premiere les objets nous sont donnes, 
mais par la seconde ils sont penses » (T.P. 59). Rien ne 
serait plus simple et plus clair que d’appeler la premiere par- 
tie « theorie transcendantale de la sensibilite » {transcendantale 
Sinnenlehre) (T.P. 59) et la seconde « theorie transcendantale 
de I’entendement ». II n’y aurait alors aucun danger d’equi- 
voque, aucune obscurite. Mais Kant n’emploie qu’une fois la 
premiere expression, et jamais la seconde. II prefere dire 
« esthetique transcendantale » et « logique transcendantale », 
ce qui appelle commentaire. 

2. — Definition de I’esthetique : « J’appelle Esthetique trans¬ 
cendantale la science de tous les principes de la sensibilite 
a priori » (T.P. 64). Si ce n’etait qu’une definition nomi- 
nale, il n’y aurait rien a ajouter. Mais Kant tient a justifier 
dans une note le choix de ce nom, et la commencent les dif- 
ficultes. 

Le nom d’esthetique est emprunte a Baumgarten qui I’a cree 
avec I’ouvrage intitule Esthetica paru en 1750. Baumgarten 
appliquait a la theorie du Beau les principes du rationalisme 
wolfien. C’etait, comme le dit Kant, « une critique du gout », 
en entendant par gout la faculte de juger du Beau. Aux envi¬ 
rons de 1780 le terme d’esthetique s’etait repandu en Alle- 
magne avec le sens que son createur lui a donne, en atten¬ 
dant qu’il soit adopte par tout le monde occidental. 

Kant emprunte done le terme a Baumgarten, mais il en 
change le sens. Le motif qu’il en donne est celui-ci. Baum¬ 
garten esperait « soumettre le jugement critique du Beau a des 
principes rationnels et en clever les regies a la dignite d’une 
science ». Mais, ajoute Kant, cet effort est vain, car « ces 
regies, quant a leurs sources, sont simplement empiriques et ne 
peuvent done jamais servir de lois a priori sur lesquelles 
devrait se diriger notre jugement de gout ». Par consequent, 
si I’esth^tique doit etre une science, « une vraie science », 
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elle doit etre une theorie des principes a priori de la connais- 
sance sensible. 

Pourtant Kant a fini par adopter le sens de Baumgarten dans 
la Critique du jugement (1790). Levolution se dessine dans 
la seconde edition de la Critique de la raison pure, done en 
1787, par la simple adjonction de deux mots a la note que 
nous etudions : ils restreignent considerablement son empi- 
risme. Les regies du jugement de gout sont empiriques « quant 
a leurs sources principales », de sorte qu’elles ne peuvent jamais 
servir « de lois a priori determinees ». Par cette correction, 
Kant laisse une place pour une source non empirique et pour 
des lois a priori indeterminees. 

Le tournant que prend la pensee de Kant sur ce point est 
explicitement reconnu dans une lettre a Reinhold du 28 decem- 
bre 1787 : 

« Je m’occupe actuellement a la critique du gout, a I’occasion 
de laquelle est decouverte une esp^e de principes a priori autre 
que les precedents... quoique a la verite j’aie tenu autrefois pour 
impossible d’en trouver » (Ak. X, 488). 

Si maintenant nous ouvrons la Critique du jugement, nous 
constaterons que la volte-face est complete. Kant emploie cou- 
ramment le mot « esthetique » pour qualifier le jugement de 
gout. II emploie meme, au moins une fois, I’expression « esthe¬ 
tique transcendantale du jugement » (§ 29, Rem. G. 100), 
ce qui est un pur non-sens dans le vocabulaire de la Critique de 
la raison pure, mais ce qui se justifie si, dune part, le mot 
« esthetique » est pris dans le sens que lui a donn^ Baumgarten, 
et si d’autre part le jugement esthetique a des principes a priori. 
Or e’est une these essentielle de la Critique du jugement : « Le 
jugement de gout repose sur des principes a priori » (§ 12). 

Ces principes sont originaux. Ils ne se confondent ni avec les 
principes thwriques, ni avec les principes pratiques. Ils ne 
sont pas Pbjectifs, determinant un objet de connaissance ; ils 
ne sont pas pratiques, determinant la volonte; ils sont pure- 
ment subjectifs, se rapportant au plaisir ou au deplaisir que 
nous ressentons en presence des objets. De la resulte une modi¬ 
fication remarquable du vocabulaire. L’esthetique est cantonnee 
dans le domaine subjectif. Pour designer toute representation 
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objective, sensible aussi blen quin tel lectuelle, Kant emploie le 
mot « logique » : 

« Ce qui dans la representation d’un objet est simplement sub- 
jectif, c’est-a-dire ce qui constitue son rapport au sujet, non a 
I’objet, c’est sa nature esthetique; mais ce qui en elle sert ou peut 
servir a la determination de I’objet (pour la connaissance) c’est 
sa valeur logique » (Introd. VII, G. 29). 

« Pour distinguer si une chose est belle ou non, nous n’en 
rapportons pas la representation a I’objet au moyen de I’entende- 
ment en vue d’une connaissance, mais au sujet et au sentiment 
de plaisir ou de deplaisir, au moyen de I’imagination. Le jugement 
de gout n’est done pas un jugement de connaissance ; par suite 
il n’est pas logique, mais esthetique ; on veut dire par la que 
son principe determinant ne peut etre que subjectif » (§ 1 ; G. 41). 

Ainsi les qualites et I’espace, qui sont d’ordre sensible et 
appartenaient a VEsthetique dans la premiere Critique, passent 
a I’ordre logique dans la troisieme. Quoiqu’ils soient, pris en 
eux-memes, des elements purement subjectifs, ils contribuent 
a la connaissance des objets comme phenomenes. 

C’est pourquoi Kant laisse subsister dans la note de la pre¬ 
miere Critique I’idee que I’esthetique, comme theorie du Beau, 
ne pourra jamais devenir « une veritable science » : la science 
a toujours ete pour Kant une connaissance « objective ». Dans 
la Critique du jugement 11 declare que « la critique tient id 
lieu de theorie » et qu’on ne doit pas attendre de lui une meta¬ 
physique du Beau ; la metaphysique de la nature et la meta¬ 
physique des moeurs constitueront toute la philosophie pure 
{Preface, fin.) 

3. — Revenons a la Critique de la raison pure. L’esthetique 
s’occupe des principes a priori de la connaissance sensible. La 
logique s’occupe de la pensee. La logique generale ou formelle 
etudie la forme de la pensee pour en assurer la coherence. La 
logique transcendantale considere la pensee dans son rap¬ 
port a des objets, en tant que ce rapport est a priori. Tout cela 
a ete suffisamment elucide plus haut. Rappelons seulement ce 
texte qui definit tres bien la logique transcendantale : 

« Dans'la presomption qu’il peut y avoir des concepts capa- 
bles de se rapporter a priori a des objets, non comme des intui- 
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cions pures ou sensibles, mais simplement comme des acres 
de la pensee pure, qui sont par suite des concepts, mais dune 
origine qui n’est ni empirique ni esthetique, nous nous faisons 
par avance I’idee dune science de I’entendement pur et de la 
connaissance rationnelle par laquelle nous pensons des objets com- 
pletement a priori. Une telle science, qui determinerait I’origine, 
letendue et la valeur objective de ces connaissances, devrait etre 
appelee Logique transcendantale •» (T.P. 94). 

A son tour, la logique transcendantale se divise en deux 
parties comme la logique generale : I’analytique et la dialec- 
tique. Ces noms sont empruntes a la logique classique issue 
d’Aristote. Chez Aristote, les Analytiques font la theorie du rai- 
sonnement demonstratif ou scientifique ; la dialectique, elabo- 
ree dans les Topiques, fait la thwrie du raisonnement probable. 
Chez Kant, comme on peut s’y attendee, les deux termes resol¬ 
vent un sens assez different. 

Definition de I’analytique : 

« Cette analytique est la decomposition de route notre connais¬ 
sance a priori en les elements de la connaissance pure de I’en- 
tendement » (T.P. 101). 

Mais si Ton se contente de cette definition, on manque 
I’essentiel. Car la decomposition de la pensee pure en ses ele¬ 
ments a pour but, et pour effet, de degager les concepts et les 
principes sans lesquels aucun objet ne peut etre pensd L’ana- 
lytique est done « une logique de la verite », puisque « aucune 
connaissance ne peut etre en contradiction avec cette logique 
sans perdre aussitot tout contenu, e’est-a-dire tout rapport a un 
objet quelconque, et par suite toute verite » (T.P. 98). 

Ce developpement est indispensable pour comprendre I’oppo- 
sition que met Kant entre I’analytique et la dialectique. Car la 
dialectique n’est plus, comme chez Platon, la methode meme 
du savoir, ni comme chez Aristote une logique de la probabi- 
lite ; elle est chez Kant une « logique de I’apparence », ou de 
I’illusion {Schein), e’est-a-dire Tart sophistique de donner a 
son ignorance I’apparence de la verite (T.P. 97). Kant estime 
que ce sens du mot « dialectique » est conforme, sinon peut- 
etre aux definitions qu’en donnaient les Anciens, du moins k 
I’usage qu’ils en faisaient. Peut-etre serait-il plus simple, et plus 
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juste, de dire que Kant ecarte le sens platonicien et le sens 
aristotelicien, et ne retient que le sens sophistique. 

Mais cette notion est trop large, car elle appartient k la logi- 
que generale. Pour arriver a la dialectique transcendantale, il 
faut presupposer les conclusions de I’analytique, k savoir que 
I’entendement ne pent connaitre, au moyen de ses concepts purs, 
que des objets donnes dans I’experience. S’il se hasarde k por¬ 
ter des jugements sur des objets en general, c’est-a-dire au-deR 
des homes de I’experience possible, son usage devient dialecti¬ 
que : 

« Puisque la logique ne saurait etre proprement qu’un canon 
pour apprecier I’usage empirique de I’entendement, on en abuse 
quand on lui donne la valeur d’un organon dun usage general er 
illimite, et quand on se hasarde avec le seul entendement pur a 
juger, a affirmer, a decider synthetiquement sur des objets en 
general. L’usage de I’entendement pur serait alors dialectique » 
(T.P. 98-99). 

D’ou suit la definition de la dialectique transcendantale : 

« La seconde partie de la logique transcendantale doit done 
etre une critique de cette apparence dialectique et s’appeler dia¬ 
lectique transcendantale, non en tant qu’art de susciter dogmati- 
quement une teUe apparence, mais en qualite de critique de I’en- 
tendement et de la raison par rapport a son usage hyperphy¬ 
sique, critique qui doit devoiler la trompeuse apparence de ses 
pretentions sans fondement » (T.P. 99). 

Ce texte nous fait assister ^ un glissement de pensee carac- 
teristique de Kant. II a commence par definir la logique trans¬ 
cendantale comme etude de I’entendement. Puis, en divisant 
la logique, il a defini I’analytique transcendantale comme etude 
de I’entendement applique dans les limites de I’experience, et la 
dialectique transcendantale comme etude de I’entendement 
applique au-dela des limites de lexperieince. Cela va tres bien 
ainsi, mais la raison, en tant que faculte distincte de I’entende- 
ment, n’a pas meme ete mentionnee. Elle est introduite subrep- 
ticement dans ce texte a cote de I’entendement, et sans que rien 
fasse prevoir que tout I’effort de la dialectique se concentrera 
sur elle. 

Cette mani^re de faire peut se justlfier, peut-etre, par cet 
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argument que le jugement est I’acte de I’entendement. La dia- 
lectique a pour but de montrer que le jugement n’est pas 
vaJable quand il depasse I’experience possible. Cela peut suf- 
fire. Par la suite, en regardant les choses de plus pr^s, on trou- 
vera que c’est la raison qui exige cette extravagance de I’enten- 
dement. 

Pour finir, il faut signaler que dans la Critique de la raison 
pratique Kant modifie son vocabulaire. Dans {'Introduction 
il explique que la critique de la raison pratique doit etre, 
dans ses grandes lignes, conforme a la critique de la raison 
speculative. Elle doit done comporter une th^rie des elements 
et une theorie de la methode. La theorie des elements se divise 
en analytique et dialectique, la premiere etant « r^gle de 
verite », la seconde « exposition et solution de I’apparence » 
(Picavet, 14). Jusque-la rien de nouveau. Mais quand on en 
arrive a I’analytique, on apprend avec quelque surprise que, 
dans la Critique de la raison pure, elle se divisait en esthetique 
et logique : « L’analytique de la raison pure thwrique etait 
divisee en esthetique transcendantale et en logique transcen- 
dantale » (Picavet, 96). 

Ainsi I’analytique n’est plus une partie de la logique, c’est 
au contraire la logique qui devient une partie de I’analytique. 
Par contre coup, quoique Kant ne le disc pas, la dialectique est 
repouss^ hors de la logique. 

Pour la gloire de Kant, il est preferable de voir dans cette 
declaration, non pas un rappel et un resume de ce qu’il a fait, 
mais une correction implicite. Vaihinger estime du reste que 
cette nouvelle division est meilleure que I’ancienne. Peut-etre 
a-t-il raison, car dans la Critique de la raison pure ni I’estheti- 
que, ni I’analytique ne se suffisent; les deux parties sont inse¬ 
parables parce que la sensibilite et I’entendement sont comple- 
mentaires. Quant a la dialectique, elle a beau etre la partie la 
plus longue de I’ouvrage, elle ne fait guere qu’appliquer aux 
differentes parties de la metaphysique les conclusions de I’ana- 
lytique. Sur certains points, specialement en cosmologie, elle 
les corrobore par des arguments nouveaux. Mais a notre sens, 
tout est regie a la fin de la deduction transcendantale, e’est-a- 
dire a la page 170 (dans la traduction Pacaud) d’un ouvrage 
qui en comprend 650. 
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III 

ANALYSE ET SYNTHKE 


Jusqu’ici nous n’avons pas rencontre de difficultes serieuses. 
Par contre, des qu’on cherche a preciser la nature de I’lnves- 
tigation transcendantale, les difficultes foisonnent. Quel est le 
probleme a resoudre et quelle est la methode a suivre ; quelles 
sont les donnees, quelle est I’inconnue et quelles sont les etapes 
qui conduisent de I’une a I’autre ? Telles sont les questions qui 
se posent. Elies sont difficiles a tirer au clair, mais elles sont 
importantes car elles concernent le sens meme de la critique, de 
sorte que prendre position a leur egard, c’est presenter une 
interpretation d’ensemble de la critique kantienne. 

Or la premiere, et peut-etre principale, remarque a faire, est 
que ces questions sont correlatives : elles ne peuvent etre traites 
qu’ensemble, et meme au fond elles ne constituent qu’une seule 
question, celle de la methode. J1 y a chance de les resoudre 
routes ensemble si Ton pent repondre a celle-ci : la methode 
de Kant est-elle analytique, ou synthetique, ou analytico-syn- 
thetique ? 

II y a sur ce point des declarations formelles de Kant, Au 
debut des Prolegomenes, il dit par deux fois que la Critique 
est conduite selon une methode synthetique, et les Prolego- 
menes selon une methode analytique : 

« Voici done un plan de ce genre qui a pu etre etabli sui- 
vant la methode analytique, I’ceuvre elle-meme ayant absolument 
du etre redigee suivant le precede d’exposS synthetique afin de 
permettre a la science de presenter routes ses articulations comme 
la structure dune faculte de connaitre route particuliere, en sa 
liaison naturelle » (G. 17). 

« Dans la Critique de la raison pure j’ai traite cette question 
synthetiquement, e’est-a-dire en faisant des recherches dans la rai¬ 
son pure elle-mane et en m’effor^ant de determiner par des 
principes, a cette source meme, aussi bien les elements que les 
lois de son usage pur. CEuvre difficile qui exige un leaeur resolu 
a penetrer peu i peu par la pens6e dans un syst^me qui ne 
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pose comma fondement aucune donnee sauf la raison meme et 
veut par suite, sans s’appuyer sur quelque fait, tirer route la con- 
naissance de ses germes originals. Des prolegomhnes, au con- 
traire, ne doivent etre que des exercices preparatoires ; ils doi- 
vent plutot montrer ce qu’il y a a faire pour realiser une science, 
si possible, qu’exposer cette science elle-meme. II faut done qu’ils 
s’appuient sur quelque chose dont on est deja sur, d’ou Ton peut 
partir avec confiance et remonter jusqu’aux sources que Ton ne 
connait pas encore et dont la decouverte nous expliquera non 
seulement ce que Ton savait, mais nous fera voir du meme coup 
un ensemble de nombreuses connaissances, routes issues des memes 
sources. La methode des prolegomenes, notamment de ceux qui 
doivent preparer a une metaphysique future, sera done analytique » 
{Prol § 4, G. 32). 

La plupart des historiens prennent cette declaration pour 
argent comptant. Mais avec Kant, rien ne peut etre pris litte- 
ralement, et la question est beaucoup plus compliquee qu’elle 
ne le parait au premier abord. 


1. — Considerons d’abord en elles-memes les deux metho- 
des. 

Kant donne une definition de I’analyse dans une note des 
Prolegomenes : « On part de ce qu’on cherche comme dune 
donnee, et Ton remonte aux conditions sous lesquelles seules 
il est possible » (§ 5, G. 34 n). Autrement dit, on suppose le 
probleme resolu et Ton rattache la solution supposee a des theo- 
remes deja demontres ou a des axiomes. Kant appelle ce pro- 
cede une « methode d’enseignement » {Lehrari) et il en trouve 
« un exemple » dans les mathematiques. 

« Methode d’enseignement » est etonnant. C’est bien plutot 
une methode de recherche, une methode propre a resoudre des 
problemes. On ne doit done pas, croyons-nous, prendre I’expres- 
sion trop strictement. Et d’autre part, cette methode ne trouve- 
t-elle dans les mathematiques qu’un exemple ? Elle y trouve 
son type, dirions-nous plutot, et si elle est appliquee ailleurs, 
c’est par attraction ou par analogic. Elle meriterait d’etre 
appelee une analyse de type mathematique. 

La definition semble done trop etroite, car il y a d’autres 
types d’analyse. Il y a une analyse de type physique, qui consiste 
k chercher la cause d’un fait donn£ Il y a aussi une analyse 
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de type chimique, qui consiste a decomposer un tout en ses 
elements. Kant est done mieux inspire, a notre avis, quand il 
ajoute : « II vaudrait mieux I’appeler methode regressive pour 
la distinguer de la methode synthetique ou progressive. » 
L’essentiel est en effet le sens de la marche. Dans I’analyse, on 
remonte des consequences aux principes, dans la synthese on 
descend des principes aux consequences. Marcher, monter, des- 
cendre, ce sont la des metaphores quand il s’agit d’un raisonne- 
ment. Mais il est impossible d’eviter toute metaphore, et celles- 
la, qui sont classiques, sont sans doute les meilleures. 

2. — « La methode des Prolegomenes sera done analyti- 
que ». Est-ce bien vrai, et de quelle analyse s’agit-il ? 

Ce n’est pas entierement vrai. Comme I’a fait remarquer 
B. Erdmann, et la constatation est obvie, les Prolegomenes ne 
suivent une methode analytique que jusqu’au § 23, avec un bref 
rappel a la fin du § 60. Le reste de I’ouvrage, e’est-a-dire la 
plus grande partie, est constitue de courts resumes de la Cri- 
tique ou consacre a des controverses. 

Dans la partie traitee analytiquement, quelle espece d’analyse 
est en oeuvre ? Il y a interference entre deux lignes de pensee. 

En raison de la definition donn^, on s’attendrait a ce que 
I’analyse soit de type mathematique, e’est-a-dire que Kant parte 
de ce qu’il cherche, qu’il suppose le probleme resolu. Il le dit 
en effet tres nettement une fois : « ... suivant une methode 
analytique ou nous presupposons {voraussetzen) que de telles 
connaissances par raison pure sont donnees » (§ 5, G. 38). Et il 
le dit moins nettement une seconde fois : « ... cette presomption 
(Voraussetzung) est absolument necessaire si des propositions 
synthetiques a priori doivent etre admises comme possibles, ou 
si leur possibilite, au cas ou il sen rencontrerait reellement, 
doit etre comprise » (§ 10, G. 44). 

Dans cette ligne de pensee, Kant est amene a dire qu’il a 
non seulement fait comprendre, mais « incontestablement 
demontre » la valeur objective des mathematiques : 

« ... il est tout a fait facile de comprendre et aussi incontesta¬ 
blement demontre que tous les objets exterieurs du monde sensi¬ 
ble doivent necessairement s’accorder d’une fagon tout a fait pre¬ 
cise avec les propositions de la g^metrie » (§ 13 Rem. I, G. 50). 
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Mais le nombre, et si Ton peut dire le poids des textes, 
incline manifestement vers une analyse de type physique ou 
Ton part d’un effet donne pour remonter a sa cause ; 

« Mais il est heureux que... nous puissions cependant dire avec 
assurance que ceriaines connaissances synthetiques pores a priori 
sont reelles et donnees, a savoir les mathematiques pmes et la 
physique pure : car ces deux sciences renferment des proposi¬ 
tions reconnues, d’une fagon generale, comme vraies quoique inde- 
pendantes de I’experience, soit par la raison seule avec une cer¬ 
titude apodictique, soit par le consentement universel fond6 sur 
I’experience. Ainsi nous possedons quelque connaissance syntheti- 
que a priori indiscutee, et nous n’avons pas a nous demander 
si eUe est possible (car elle est reeUe) mais uniquement com¬ 
ment elle est possible pour pouvoir deriver de la possibilite de 
la connaissance donnee, la possibilite de routes les autres aussi » 
(§ 4, G. 32-33). 

« Mais nous n’avons pas a rechercher ici la possibilite de ces 
propositions, c’est-a-dire a nous demander si elles sont possibles. 
Car il en existe assez et elles sont donnees reellement avec une 
indiscutable certitude. Or, puisque la methode que nous suivons 
maintenant doit etre analytique, notre point de depart sera que 
Cette connaissance rationnelle synthetique, mais pure, est reelle » 
(§ 5, G. 34). 

Le theme est repris au debut des deux premieres Parties. 
Pour les mathematiques : 

« Nous void en presence d’une connaissance grande et veri- 
fiee, son etendue est aujourd’hui deja remarquable et elle promet 
pour I’avenir un developpement illimite; elle comporte une certi¬ 
tude apodictique parfaite... » (§ 6, G. 41). 

Pour la physique ; 

« Nous sommes reellement en possession d’une physique pure 
qui presente a priori et avec toute cette necessite qu’on exige 
des propositions apodictiques, des lois auxquelles la nature est 
soumise » (§ 15, G. 62). 

Recapitulation du theme en conclusion : 

« Et ainsi j’en ai fini avec la solution analytique de la question 
que j avais posee : comment la metaphysique en gendal est-elle 
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possible, m etant eleve du domaine ou I’usage en est donne reelle- 
ment, tout au moins dans ses consequences, jusqu’aux principes 
de sa possibilite » (§ 60, G. 156). 

Dans cette perspective, la situation est tres claire. On prend 
pour donne qu’il y a des jugements synthetiques a priori objec- 
tivement valables, ou ce qui revient au meme, que les sciences, 
mathematiques et physique pure, sont reelles. On ne se de- 
mande done pas si les sciences sont possibles, puisqu’elles sont 
reelles, ou ce qui revient au meme on ne cherche pas a demon- 
trer ^«'elles sont possibles, et encore moins qu'^Wts sont relies. 
Le seul probleme est de savoir comment elles sont possibles, 
e’est-a-dire de chercher le fondement de leur possibilite ou 
leurs principes. La methode propre a resoudre un tel probleme 
est evidemment I’analyse, une analyse de type physique. 

Mais aussitot commencent les difficultes. Car Kant declare 
que, s’il suit une methode analytique dans les Prolegomenes, 
e’est parce qu’ils ne sont que des « exercices preparatoires », 
parce qu’ils « doivent plutot montrer ce qu’il y a a faire pour 
realiser une science, si possible, qu’exposer cette science elle- 
meme ». Cela revient a dire que I’analyse n’est pas une methode 
scientifique ou rigoureuse. Pourquoi ? 

L’insuffisance de I’analyse peut provenir, croyons-nous, de 
deux sources : de sa conclusion ou de son principe. 

Si le point de depart est assure, la conclusion n’est pas cer- 
taine pour autant quand on peut trouver a un fait plusieurs 
explications egalement satisfaisantes. C’est ce que Kant dit a 
propos de Descartes qui cherche a demontrer I’existence des 
corps comme causes de nos impressions sensibles : 

« L’inference qui remonte d’un effet donne a une cause deter- 
minee est toujours incertaine parce que I’effet peut resulter de 
plus que d’une cause » (T.P. 344). 

Et il dit la meme chose pour une de ses propres theories, 
la partie de la deduction transcendantale qu’il appelle « subjec- 
tive » (dans la premiere edition) ; 

« Comment est possible le pouvoir de penser lui-meme ? Cette 
dernike question etant egalement la recherche de la cause d’un 
effet donne et renfermant, en tant que telle, quelque chose de 
semblable a une hypothese... il semble que ce soit le cas id de 
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me permettre telle ou telle opinion et de laisser le lecteur libre 
egalement d’en avoir une autre » (T. P. 10). 

Cependant I’incertitude de la conclusion peut etre eliminee, 
et done 1 analyse peut conclure necessairement, si Ton montre 
que I’explication trouvee est la seule possible. Cette exigence 
etait du reste incluse, et a juste titre, dans la definition de I’ana- 
lyse : « On part de ce qu’on cherche comme d’une donnee 
et on remonte aux conditions sous lesquelles seules il est nos- 
sible. » 

Reste done que I’insuffisance de I’analyse r&ulte de son 
point de depart, a savoir les sciences pures. A-t-on le droit de 
les prendre pour donnees ? Les expressions de Kant sont si 
nettes et si fortes qu on n en peut guere douter. Les sciences, 
dit-il, sont reconnues comme vraies par la raison « avec une 
certitude apodictique », « elles sont reellement donnas avec 
une indiscutable certitude », N’est-ce pas suffisant pour donner 
^ ^ analyse une assise inebranlable ? Voila le noeud de la ques¬ 
tion. Or il semble que non, parce que la realite des sciences 
n’est qu’un fait. Nous sommes ainsi conduits a chercher en quoi 
consiste la superiorite de la synthese, pourquoi la Critique 
« devait absolument » proc^er synthetiquement. 

3r Kant dit que dans la Critique il a fait des recherches 
« dans la raison pure elle-meme », s’effor^ant de « determi¬ 
ner par des principes, a cette source meme, aussi bien les ele¬ 
ments que les lois de son usage ».' Il n’a pose comme fonde- 
ment « aucune donnee sauf la raison elle-meme », il a voulu, 
« sans s’appuyer sur aucun fait, tirer toute la connaissance de 
ses germes originels ». Qu’est-ce que cela veut dire ? 

La raison (pure) est un ionne, mais n’est pas un fait. Que 
ce ne soit pas un fait d’experience (sensible), particulier et 
contingent, cela va de soi. Mais les mathematiques et la physi¬ 
que pure ne sont pas non plus des faits en ce sens. On peut dire 
assurement que ce sont des « faits de raison », comme le devoir 
dans la Critique de la raison pratiqsie, que Kant appelle factum 
ratwms.^ L’expression est excellente. D’apres cela, les Prolego- 
menes, etant analytiques, prendraient comme point de depart les 
sciences comme un fait (de raison) alors que la Critique pren- 
arait comme donnee la raison meme et non pas les sciences qui 
en emanent. 
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•. Mais alors se pose le probleme de {'Introduction de la Cri¬ 
tique, ou si Ton ose dire le probleme du probleme. Car {’Intro¬ 
duction est la meme dans la Critique et dans les Prolego- 
menes, le probleme est pose dans les memes termes : comment 
sont possibles les jugements synthetiques a priori. Kant pose 
en principe qu’ils sont donnes dans la science, de sorte que, 
pour la mathematique et la physique, le probleme se pose par 
comment, il est de savoir comment ces sciences sont possibles ; 

« Puisque ces sciences sont reellement donnees, il est convena- 
ble de se demander comment elles sont possibles ; qu’elles soient 
possibles, c’est demontre par leur realite » (T. P. 53). 

On tombe done en aporie. Si la Critique suit la methode 
synthetique, son Introduction n’y introduit pas ; en d’autres ter¬ 
mes, le probleme qu’elle resout n’est pas celui qui a ete pose. 
Partant de la raison, la Critique doit demontrer que les sciences 
sont reelles. Si au contraire {’Introduction pose le veritable pro¬ 
bleme a resoudre, la marche generale de la Critique doit etre 
analytique. 

Il y a encore une autre difficulte. Peut-on prendre pour 
donnee la raison sans prendre pour donn&s les sciences ? La 
distinction entre la raison et les faits de raison semble difficile 
a maintenir. Car on ne pent eviter de se demander ou la rai¬ 
son est donnee, sous quelle forme elle est donnee. Or il n’y 
a pas d’autre reponse possible que : par ses acres, e’est-a-dire 
par des jugements synthetiques a priori. Done pour prendre 
comme donnee la raison, il faut admettre qu’il y a des juge¬ 
ments synthetiques a priori, e’est-a-dire une mathematique et 
une physique pure. 

Mais tout n’est pas regie pour autant. Les commentateurs 
de Kant se partagent en deux tendances. Selon les uns (Riehl, 
Windelband), il s’agit de jugements psychologiquement reels, 
e’est-a-dire effectivement penses, mais qui pretendent seulement 
a une valeur objective. La critique doit chercher dans quels cas 
et a quelles conditions ils {’ohtiennent. Selon les autres 
(K. Fischer) les jugements sont donnes, en mathematique et en 
physique, comme ayant valeur objective. La critique cherche ^ 
quelles conditions ils Vont. 

La premiere interpretation a I’avantage de respecter le texte 
des Prolegomenes et de sauver le caractere synthetique de la 
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methode dans la Critique. De plus, elle s’appuie sur un texte 
de la Critique : au debut de la deduction transcendantale, Kant 
dit en effet que celle-ci a pour but de « demontrer le droit 
ou la legitimite de la pretention » (T.P. 118). Mais elle a Tin- 
convenient de prendre {’Introduction dans un sens detourn^. 
— La seconde interpretation a Tavantage de respecter le texte 
de XIntroduction, mais elle contredit celui des Prolegomenes en 
ramenant toute la methode a une analyse. 

En fait, il est facile de remarquer que, dans la Critique, une 
fois passee {'Introduction, Kant ne dit plus guere qu’il prend la 
mathematique et la physique comme donnees. II le dit cepen- 
dant plusieurs fois. Pour les mathematiques, dans Targument 3 
de XEsthetique (premiere edition) : « Sur cette necessite a 
priori se fondent la certitude apodictique de tous les principes 
geometriques et la possibilite de leur construction a priori » 
(T.P. 66), ou dans la deduction transcendantale de Tespace 
(deuxidme edition) : 

« La gwmetrie est une science qui determine synthetiquement 
et cependant a priori les proprietes de Tespace. Que doit done 
etre la representation de Tespace pour qu’une telle connaissance 
soit possible ? » (T.P. 68). 

Et il le repete encore a la fin de la Critique dans le chapitre 
intitule Discipline de la raison pure dans I’usage dogmatique : 

« La mathematique fournit Texemple le plus blatant dune rai¬ 
son pure qui reussit a setendre d’elle-meme et sans le secours 
de Texperience » (T.P. 567). 

Il prend Texistence des sciences comme argument contre 
Locke et Hume : 

« Mais la derivation empirique a laquelle ils eurent tous les 
deux recours ne peut se concilier avec la realite des connaissan- 
ces scientifiques a priori que nous avons dans la mathematique 
pure et la physique generale, et par consequent elle est contredite 
par le fait » (T.P. 125 B). 

II le repete encore d’une fagon tres generale contre Hume : 

« Nous sommes reellement en possession de connaissances syn- 
thetiques a priori, comme le prouvent les principes de Tentende- 
ment qui anticipent Texperience » (T.P. 598). 
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Voila un ensemble de textes assez impressionnant. Mais enfin, 
Kant ne dit pas, au debut de VEsthetique et de VAnalytique, 
qu’il prend les sciences pour donnees, tandis qu’il le dit dans 
les Prolegomenes au debut des deux parties. 

Pourtant cela ne tranche pas la question, car il reste a savoir 
si son silence est justifie, si effectivement il ne prend pas les 
sciences pour donnees. Dans ce cas, il doit non seulement cher- 
cher comment elles sont possibles, mais aussi prouver qu’elles 
existent en les derivant de la raison meme. 

Pour nous prononcer il est done necessaire de jeter quelques 
coups de sonde dans la Critique, 


IV 

LA METHODE DE DECOMPOSITION 


Dans la Critique, il y a une demarche dont le caractere ana¬ 
lytique est au-dessus de toute contestation : e’est la methode 
d’isolement et de demembrement. 

1. — A vrai dire, Kant ne donne a cette methode le nom 
d’analyse que dans un seul cas : au moment ou il se propose 
de demembrer I’entendement pour d^ouvrir les concepts purs 
(T.P. 102). Mais e’est sans importance, car un tel procede est 
de toute evidence une analyse, et plus pr^isement une analyse 
de type chimique, car elle consiste a decomposer un tout en ses 
elements. 

Du reste, sur le caractere chimique de cette analyse, il y a 
deux textes qui sont explicites a souhait t 1 un pour la Critique 
de la raison pure, concernant I’isolement des facultes, I’autre 
pour la Critique de la raison pratique concernant leur demem¬ 
brement ; 

« Il est de la plus haute importance d’isoler (isolieren) des 
connaissances qui sont distinctes des autres par leur esp^e^ et 
par leur origine, et de les emp^her soigneusement de se meler 
et de se confondre avec d’autres avec lesquelles elles sont ordi- 
nairement liees dans 1’usage. Ce que fait le chimiste dans la sepa- 
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ration des matieres, le mathematicien dans la theorie pure des 
grandeurs, le philosophe esc encore plus tenu de le faire afin de 
pouvoir determiner surement la part qu'un mode particulier de 
connaissance a dans I’usage courant de I’entendement, sa valeur 
et son influence propres » (T.P. 648). 

« Nous avons sous la main les exemples du jugement moral 
de la raison. Pour les decomposer {zergliedern) en leurs con¬ 
cepts elementaires, (nous avons) a defaut de la mathematique, un 
procede analogue a celui de la chimie ; la separation {Scheidung) 
de I’empirique et du rationnel qui pourraient se trouver en eux, 
peut nous faire connaitre avec certitude chaque element a I'etat 
pur, et ce que chacun peut faire par soi seul » (Picavet, 174- 
175). 

Ainsi, dans la methode de decomposition, il y a deux etapes a 
considerer : d'abord un procede d'isolement, qui consiste a sepa- 
rer les diverses facultes qui collaborent, pour considerer cha- 
cune a part des autres. Ensuite un procede de demeinhrenwnt 
qui s applique a chaque faculte isolee pour en apercevoir les 
elements. 

Dans les deux cas, la separation est-elle reelle ou ideale ? 
Les divers types de connaissance sont assurement « lies dans 
I’usage », comme dit Kant, et il ne peut etre question de les 
faire fonctionner separement; la separation nest done pas 
reelle (psychologiquement). Mais par ailleurs les connaissances 
sont reellement diverses quant a I’origine et la nature ; leur 
separation n’est done pas non plus purement ideale. Kant em- 
ploie souvent le mot « abstraire » {abstrahieren), mais cela ne 
nous avance pas beaucoup car la question est de savoir com¬ 
ment il 1 entend. Or il ne I’entend certainement pas au sens 
aristotelicien, comme I’acte qui degage du singulier une essence 
universelle. II I entend dans un sens tout empiriste, comme 
1 acte de considerer a part des choses qui ne sont donnees 
qu unies. II y a la-dessus un mot tres eclairant dans une note 
de la Repofise d Eberhard : 

« Lp chimistes seuls abstraient, a proprement parler, lorsque, 
pour I avoir a part, ils tirent un liquide d’autres matieres. Quant 
au philosophe, il fait abstraction de ce qu’il ne veut pas prendre 
en consideration » (Reponse, p. 44 n). 

Nous nous tiendrons done a cette idee que la separation 
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consiste a considerer ^ part, dans un tout donne, des elements 
qui ne peuvent pas etre separes mais qui sont de nature diffe- 
rente. Cela correspond assez, nous semble-t-il, a ce qu’on appe- 
lait dans I’Ecole (aristotelicienne) une « distinction reelle ». 

2. — Considerons d’abord I’isolement des facultes. « II est 
de la plus haute importance d’isoler... » 

Ce texte est la generalisation d’une idee formulee dans la 
Dissertation de 1770 (§ 8, 23, 24, 30). Kant avait vu des ce 
moment la necessite d’instituer une « science propedeutique » 
a la metaphysique, et il lui assignait pour role essentiel de dis- 
tinguer la connaissance sensible et la connaissance intellectuelle, 
de maniere a eviter la contamination de la seconde par la pre¬ 
miere. C’etait assurement une vue etroite et superficielle, mais 
non pas fausse. En 1772 encore, dans une lettre a Marcus Herz, 
U esquisse le plan d’un ouvrage qui devait avoir pour titre : 
« Les limites de la sensibilite et de la raison. » 

L’idee se trouve integr^ a la critique definitivement consti- 
tuee. II s’agit maintenant de distinguer trois especes de connais¬ 
sance, ou trois facultes ; la sensibilite, I’entendement et la rai¬ 
son. Comment on sait qu’il y a en I’homme ces trois facultes, 
cela ne nous est pas dit. Si la methode critique doit etre 
route a priori, nous dirons que c’est un de ses postulats. Si elle 
peut admettre quelque fait a son point de depart, nous dirons 
que les facultes sont revelees par leurs actes, et que les acres 
sont des fairs d’experience (interne). Mais si les sciences, et 
meme la metaphysique comme tendance naturelle, sont don- 
nees sans etre des fairs, on a un point de depart a priori. 

Quoi qu’il en soit, relevons les textes. Ils sont tres brefs. 

II faut d’abord isoler {isolieren) la sensibilite. L’operation 
consiste a abstraire, ou plus litteralement ecarter {absondern) 
les concepts que I’entendement y ajoute : 

« Dans I’Esthetique transcendantale nous isolerons tout d’abord 
la sensibilite, en faisant abstraction de tout ce que I’entende- 
ment y pense par ses concepts, pour qu il ne reste rien que 1 intui¬ 
tion empirique » (T.P. 65). 

Il faut ensuite isoler I’entendement : 

« Dans une Logique transcendantale, nous isolons I’entende- 
ment (comme plus haut la sensibilite dans I’Esth^tique transcen- 


156 


LE VOCABULAIRE DE KANT 


dantale) et nous n’y considerons dans notre connaissance que cette 
partie de la pensee qui a uniquement son origine dans I’entende- 
ment » (T.P. 98). 

Ici Kant isole d’embl^ la pensee pure parce que c’est ce qui 
I’interesse. Qu’est-ce qu’on abstrait ? II ne nous le dit pas. On 
attendrait, en vertu du parallelisme des formules, qu’on abstrait 
la sensibility Et en un sens c’est vrai, puisqu’on considere la 
pensee. Mais d’apres la definition de la logique transcendantale, 
en tant qu’opposee a la logique formelle, on n’abstrait pas tout 
le contenu de la connaissance, seulement le contenu empiri- 
que (93). II reste done le divers a priori fourni par la sensi- 
bilite comme matiere sans quoi la pensee serait depourvue de 
tout contenu et absolument vide (109). Si done on isole I’en- 
tendement, on ne rompt pas pour autant son rapport avec 
la sensibilite, tandis que pour isoler la sensibilite on faisait 
abstraction de la pensee. II ne faut done pas prendre a la rigueur 
le parallelisme des formules. 

Au sujet de la raison, enfin, tout ce que nous trouvons est 
une interrogation : « Peut-on isoler la raison ? » (T.P. 299). 
La reponse ne fait aucun doute, mais il est difficile de dire en 
quoi consiste I’operation. En gros il est clair qu’on cherche a 
distinguer la raison de I’entendement et de la sensibilite 
conjointement. En se fiant a I’analogie des formules, on pour- 
rait dire qu’on fait abstraction de tout ce que nous connaissons 
par concepts dans les limites de I’experience. Ce n’est pas faux, 
mais la demarche de Kant est autre. Il montre que la raison 
est la faculte des principes, que la recherche d’un principe la 
conduit necessairement a un inconditionne, et que I’incondi- 
tionne ne releve pas de I’entendement, lequel n’a jamais affaire 
« qu’a des objets d’une experience possible dont la connaissance 
et la synthese sont toujours conditionn^s » (T.P. 299-301). 

Au total, et malgre de serieuses nuances, on pent dire que 
I’acte d’isoler est identique pour les trois facultes. Il constitue 
chaque fois le premier pas de la critique, car il lui fournit 
son objet propre et pr&is. 

3- — L’isolement des types de connaissance se prolonge tout 
naturellement par un travail de demembrement : 

« Ma plus grande preoccupation dans la Critique a tou- 
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jours ete, non seulement de voir comment je pourrais distinguer 
soigneusement les modes de connaissance, mais aussi comment je 
pourrais deriver de leur source commune tous les concepts rele¬ 
vant de chacun d’eux, afin d’etre a meme, en sachant leur origine, 
de determiner leur emploi avec surete, et de plus avoir I’avantage 
encore insoupgonne jusqu’ici mais inestimable, de reconnaitre a 
priori et en consequence par principes, si I’enumeration, la classi¬ 
fication et la definition des concepts, etaient completes » {Prol. 

§ 43, G. 108-109). 

A I’interieur d’un type determine de connaissance, vouloir en 
isoler d’autres n’a pas de sens : par hypothese les elements sont 
tous de meme espece. Mais il y a lieu, certes, de poursuivre 
I’analyse et de decomposer chaque espece de connaissance en 
ses elements. Le procede n’est explicite par Kant, et nomme, 
qu’au niveau de I’entendement. Mais il est, en fait, applique tant 
a la sensibilite qu’a la raison. 

Pour la sensibility apres avoir dit qu’il faut I’isoler, Kant 
enchaine : 

« En second lieu, nous ecarterons {abtrennen) encore de cette 
intuition tout ce qui appartient a la sensation, pour qu’il ne reste 
plus rien que I’inruition pure et la forme des phenomenes, seule 
chose que puisse fournir a priori la sensibilite » (T.P. 65). 

Voila le demembrement. L’intuition sensible etant separ^e 
de la pensee, on y separe de nouveau deux elements, la matiere 
et la forme, I’intuition empirique et I’intuition pure. Et comme 
c’est I’intuition pure qui interesse la critique parce qu’elle fonde 
les connaissances a priori, c’est elle qui est retenue et prise pour 
« reste ». 

Deux fois deja Kant avait explique le procede en termes 
plus concrets. {’Introduction, il indiquait comment on 

obtient la forme spatiale en decomposant la representation d’un 
corps : 

« Enlevez peu a peu du concept experimental que vous avez 
d’un corps tout ce qu’il y a d’empirique : la couleur, la durete 
ou la mollesse, la pesanteur, I’impenetrabilite, il reste cependant 
Vespace qu’occupait ce corps (maintenant disparu) et que vous 
ne pouvez pas faire disparaitre » (T.P. 42 B). 

Et dans I’Esthetique m§me, il reprend son explication, en 
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liant dans la meme phrase I’isolement de la sensibilite et son 
demembrement : 

« Quand, de la representation d’un corps, je separe {absondere) 
ce qui est pense par I’entendement, comme la substance, la force, 
la divisibilite, etc, et aussi ce qui appartient a la sensation comme 
I’impenetrabilite, la durete, la couleur, il me reste pourtant encore 
quelque chose de cette intuition empirique ; I’etendue et la 
figure » (T.P. 64). 

Considerons ensuite I’entendement : 

« Cette analytique est la decomposition de toute notre connais- 
sance a priori en les elements de la connaissance pure de I’enten- 
dement » (T.P. 101). 

L’analytique des concepts n’est pas I’analyse (^Analysis) des 
concepts eux-memes, quant a leur contenu, pour les rendre 
clairs ; c est la methode ordinaire de la philosophie, mats ce 
n’est qu’une analyse logique. L’analytique transcendantale est 
la decomposition (Zergliederung) de I’entendement pour y 
trouver les concepts purs et pour en analyser {analysieren) 
I’usage pur ; 

« J’entends pat analytique des concepts, non pas I’analyse des 
concepts eux-memes, ou la methode usitee dans les techetches 
philosophiques et qui consiste a decomposer, suivant leur contenu, 
pour les rendre clairs, les concepts qui se presentent, mais la 
decomposition, encore peu tentee, du pouvoir meme de I’enten- 
dement pour reconnaitre la possibilite des concepts a priori par 
un procede qui consiste a les chercher dans I’entendement seul 
comme dans leur pays de naissance, et a analyser I’usage pur en 
general de I’entendement. Cest la en effet I’objet special d’une 
philosophie transcendantale j le reste appartient au traite logique 
des concepts dans la philosophie en general » (T.P. 102). 

L idee meme d une telle decomposition implique qu’elle soit 
complete et systematique, II faut d’abord que la table des 
concepts purs soit complete, qu’elle « embrasse tout le champ 
de 1 entendement pur » (T.P. 101). Cela va de soi j autrement 
elle manque son but. Alais aussitot surgit la question i com¬ 
ment savoir que I’investigation est achevee ? (102) Pour 6tre 
shr que la decomposition est int^grale, « on ne peut pas s’en 
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rapporter a la seule supputation d’un agregat effectue par 
de simples tatonnements » (101), on ne pent se contenter 
d’observer » et de « relever » les concepts au fur et a mesure 
qu’ils se presentent. II faut proceder par principes et systema- 
tiquement. 

C’est une des reproches que Kant adresse a Aristote, au sujet 
de sa table des categories, que d’avoir conduit sa recherche 
« au petit bonheur », « a la fagon d’une rhapsodie », d’une 
maniere empirique ou meme « mecanique », bref par « induc¬ 
tion » (112). Dans ce cas, en effet, « I’enumeration ne peut 
jamais etre certaine », car on ne montre pas « pourquoi ce 
sont precisement ces concepts et non pas d’autres qui sont inhe- 
rents a I’entendement pur » (112). Kant au contraire se vante 
d’avoir reussi « pour la route premiere fois » a « mesurer en 
son entier I’entendement », a « en determiner au complet et 
avec precision routes les fonctions d’ou decoulent ses concepts 
purs » {Prol. § 39, G. 100). Bref, Kant se flatte d’avoir reussi 
a constimer un systeme des categories. La raison de son succes 
provient de ce qu’il s’attache aux concepts purs. De tels concepts, 
en effet, « sortent purs et sans melange de I’entendement 
comme d’une unite absolue » ; par consequent ils sont neces- 
sairement « enchaines suivant un concept ou une idee », et 1 on 
peut etre certain que I’analyse est integrale : 

« La philosophic transcendantale a I’avantage, mais aussi I’obli- 
gation de chercher ses concepts suivant un principe, parce qu’ils 
sortent purs et sans melange de I’entendement comme d une 
unite absolue, et qu’ils doivent par consequent etre eux-memes 
enchaines suivant un concept ou une idee. Or un tel enchaine- 
ment nous fournit une regie qui permet d’assigner a priori a cha- 
que concept pur de I’entendement sa place et a leur somme I’inte- 
gralite ; deux choses qui, autrement, dependraient de la fantaisie 
ou du hasard » (T.P. 103). 

Pour la raison, aucun des termes d’origine chimique ne se 
rencontre, et Ton peut se demander s’il y a decomposition. 
Nous croyons que oui, pourtant, et que I’operation est effecmee 
dans le paragraphe qui a pour titre Des idees transcendantales 
(T.P. 308-310). Car c’est la que Kant decouvre et distingue 
les id^s, et comme il dit un peu plus loin, essaie « de les deri¬ 
ver subjectivement de la nature de notre raison » (318). Mais 
il n’en dit pas plus sur le procede lui-meme. 

12 
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4. — Aussi devons-nous examiner, apres ce qu’il dit, ce 
qu’il fait. 

Or, pour decomposer I’entendement et la raison, Kant utilise, 
nous semble-t-il, une analyse qui n’est plus de type chimique, 
mais de type physique, car il remonte des actes a leurs principes. 
Les elements decouverts sont sans doute integres dans les actes, 
mais a un titre sp^ial, a titre de condition de possibilite. 

II doit etre entendu que cette interpretation ne vaut pas pour 
la sensibilite, car on trouve les formes par simple abstraction 
de la matiere. II reste ensuite a montrer que les formes sont 
a priori, qu’elles sont singulieres, c’est-a-dire intuitives, et 
qu’elles sont les conditions sous lesquelles seules des objets 
peuvent nous etre donnes. Mais pour cela, route VEsthetique est 
necessaire. Tandis que Ton ne trouve les concepts purs et les 
id^s que par un mouvement regressif, 

II y a d’ailleurs sur ce mouvement quelques indications assez 
nettes. Celle-ci, d’abord, que la logique permet de denombret 
ou denumerer {aufzdhlen) « dune fagon complete et systema- 
tique tous les actes simples de la raison » (T.P. 9). Ensuite, et 
surtout, que la forme logique de la pensee, ou plus exactement 
la forme logique des jugements, est I’origine des categories, et 
la forme logique des raisonnements I’origine des idees : 

« L’Analytique transcendantale nous a donne un exemple de la 
maniere dont la simple forme logique de notre connaissance peut 
contenir la source des concepts purs a priori qui, avant route expe¬ 
rience, repr6sentent des objets, ou plutot manifestent I’unite syn- 
thetique, laquelle seule rend possible une connaissance empirique 
des objets. La forme logique des jugements a produit des catego¬ 
ries qui dirigent dans I’experience tout I’usage de I’entendement. 
Nous pouvons de meme esperer que la forme des raisonnements... 
contiendra la source de concepts particuliers a priori, que nous 
pouvons appeler concepts purs de la raison ou idees transcendan- 
tales... » (T.P. 308-309). 

Que le jugement soit I’origine (Ursprung) des categories, et 
qu’il les produise {hervorbringt) cela signifie, croyons-nous, 
que c’est dans I’acte de juger qu’elles s’actualisent, et en conse¬ 
quence que c’est en lui que nous pouvons les decouvrir. Mais 
leur source, leur « pays d origine », est I’entendement puisque 
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c€ sont des concepts purs. Meme chose pour le rapport entre 
le raisonnement, I’idee et la raison. 

Pour 1 entendement, les etapes de I’analyse sont les suivantes. 
Ayant defini 1 entendement « la spontaneite des concepts », 
Kant part du concept. Puis il montre que le concept n’a de 
sens que comme predicat d’un jugement possible. II classe done 
les jugements selon leur forme : 

« On trouvera done routes les functions de I’entendement si 
Ton parvient a determiner completement les functions de I’unite 
dans les jugements. (...) Si nous faisons abstraction de tout le 
contenu d un jugement en general, et que nous n’y considerions 
que la simple forme de I’entendement, nous trouverons que la func¬ 
tion de la pensee dans ce jugement peut se ramener a quatre titres 
dont chacun se compose de trois moments » (T.P. 104-105). 

Enfin, Kant decouvre les concepts purs comme principes 
donnant I’unite a la synthese effectuee par le jugement. C’est 
pourquoi la table des categories est calquee sur la table des 
jugements ; 

« De cette maniere il y a exactement autant de concepts purs 
de I’entendement qui s’appliquent a priori aux objets de I’intuition 
en general, qu’il y a de functions logiques dans tous les jugements 
possibles dans la table precedente ; car ces functions epuisent 
completement I’entendement et en mesurent totalement le pou- 
voir » (T.P. 111). 

Mais les deux tables ne sont pas situees au meme niveau. 
Les categories, immanentes aux jugements, en sont pour ainsi 
dire lame. 

Pour le demembrement de la raison, nous avons vu que le 
point de depart de I’analyse est le raisonnement. Kant classe 
done les raisonnements selon leur forme. Comme le raisonne¬ 
ment est un jugement mediat, il y a autant d’especes de raison¬ 
nements que de rapports penses dans le jugement : 

« Il y a done, exactement autant qu’il y a d’especes de juge¬ 
ments a priori, suivant la maniere dont ils expriment le rapport 
de la connaissance dans I’entendement, trois sortes de raisonne¬ 
ments, a savoir les categoriques, les hypothStiques et les dis- 
jonctifs » (T.P. 298). 
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Enfin les idees sent decouvertes comme le prindpe supreme 
de chaque espece de raisonnement, e’est-a-dire comme Ic 
concept de la totalite des conditions pour un conditionne donne, 
e’est-a-dire comme I’inconditionne : 

« Ainsi le concept rationnel transcendantal n’est autre chose que 
le concept de la totalite des conditions pour un conditionne donne. 
Or, comme I’inconditionne seul rend possible la totalite des condi¬ 
tions, et qu’inversement la totalite des conditions est toujours elle- 
meme inconditionnde, un concept rationnel pur en general peut 
etre defini par le concept de I’inconditionne en tant qu’il contient 
le principe de la synthese du conditionne. Or, autant il y a de 
rapports que se represente I’entendement au moyen des categories, 
autant il y aura aussi de concepts puts de la raison » (T.P. 
309-310). 

Mais aussitdt il faut remarquer qu’il y a une grande diffe¬ 
rence entre le demembrement de I’entendement et celui de la 
raison. Car les categories sont immanentes aux jugements, etant 
principes de I’unite de leur synthese. En tout jugement, done, 
une categorie est presente (en tout jugement vrai, s’entend, ou 
objectif). Tandis que les idees ne sont pas immanentes aux rai- 
sonnements. Elies en sont les principes, sans doute, mais en 
un tout autre sens : elles sont les principes auxquels le raison¬ 
nement aboutit quand la raison se laisse entrainer par son 
appetit metaphysique et cherche a atteindre sa pleine satisfac¬ 
tion. 

De la nous conclurons, pour en revenir au probleme general 
de la methode, que si la Critique est conduite par voie synthe- 
tique, ce ne peut etre que dans les deux deductions : la deduc¬ 
tion metaphysique et la deduction transcendantale. Voyons ce 
qu'il en est. 
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V 

LA DEDUCTION METAPHYSIQUE 


Dans une etude methodologique de la Critique, il n’est pas 
possible de passer tout a fait sous silence la demarche que 
Kant appelle « exposition metaphysique » quand il traite des 
formes a priori de la sensibilite, et « deduction metaphysique » 
quand il traite des concepts purs de I’entendement. Malheureu- 
sement, Kant est tres avare de renseignements sur ce procede 
qui n’est du reste nomme que dans la deuxieme edition de la 
Critique. 

1. — Voyons d’abord les textes. 

La seule definition que nous trouvions est celle de I’exposi- 
tion metaphysique ; 

« J’entends par exposition (Erorterung) (expositio) la repre¬ 
sentation claire quoique non detaillee de ce qui appartient a un 
concept; mais cette exposition est metaphysique lorsqu’elle con- 
tient ce qui presente le concept comme donne a priori » (T.P. 
66 B). 

La deduction metaphysique n’est mentionnee qu’une fois, au 
cours de la deduction transcendantale : 

« Dans la deduction metaphysique, I’origine a priori des catego¬ 
ries en general a ete demontree {dargetan) par leur accord par- 
fait avec les fonctions logiques generales de la pensee » (T.P. 

159 B). 

C’est tout. Le reste est commentaire et interpretation. 

Il y a au moins une chose qui est claire, c’est que « expo¬ 
sition » et « dMuction » metaphysiques ont un role identi- 
que a des niveaux differents ; leur role est de demontrer 
I’apriorite de certaines representations. Et Ton ne doit pas atta- 
cher d’importance, croyons-nous, ^ I’espece de reserve dont 
Kant entoure I’exposition metaphysique : « claire quoique non 
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detaillee », comme si [’exposition etait moins detaillee que la 
deduction. En fait, comme nous le verrons, c’est plutot le 
contraire. 

Ce qui est beaucoup moins clair, c’est le sens et la raison 
du qualificatif « metaphysique ». Pourquoi appeler metaphy¬ 
sique la preuve de I’apriorite d’une representation } Riehl 
estime que la preuve est metaphysique parce qu’elle se fait 
« par concepts », et non par construction de concepts, ni par 
experience. Cette explication nous parait faible, car route la cri¬ 
tique, et la deduction transcendantale en particulier, se fait de 
cette maniere. Nous preferons declarer que nous n’en savons 
rien, et que le choix du mot releve de I’arbitraire des definitions 
nominales. S’il fallait cependant risquer une hypothese sur la 
motivation du choix, ce serait celle-ci : Kant a propose, entre 
autres, cette definition de la metaphysique ; « I’inventaire, sys- 
tematiquement ordonne, de tout ce que nous possedons par 
raison pure » (T.P. 12). II est done en droit de rattacher a la 
metaphysique la preuve que tel ou tel element est a priori ; 
car dire qu’il est a priori, c’est dire qu’il appartient a la raison 
pure. Cette explication n’est peut-etre pas tres satisfaisante, mais 
nous ne voyons rien de mieux. Acceptee, elle aurait des reper¬ 
cussions lointaines, car la critique ne serait pas pure preface et 
propedeutique a la metaphysique future, elle s’enracinerait 
dans une recherche qui est deja metaphysique. 

Considerons maintenant successivement I’exposition meta- 
physique et la deduction metaphysique. 

2. — Pour comprendre le role de I’exposition metaphy¬ 
sique dans I'Esthetique, une comparaison des deux editions est 
indispensable. La premiere edition ne distingue pas I’exposi- 
tion metaphysique et I’exposition transcendantale. La deuxieme 
en fait deux parties separ^s. On s’apergoit alors que les argu¬ 
ments 1, 2, 4, et 5 concernant I’espace dans la premiere edi¬ 
tion constituaient une exposition metaphysique, et I’argument 3 
1 exposition transcendantale, car dans la deuxieme edition il dis- 
parait de I’exposition metaphysique et son contenu passe dans 
I’exposition transcendantale. Mais Kant n’opere ce remaniement 
que pour 1 espace. Pour le temps, il divise aussi I’expose en 
deux parties, mais il laisse 1 argument 3 a sa place dans I’exposi- 
tion metaphysique, « pour faire court », dit-il, comme si le 
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deplacement d’un paragraphe devait allonger le texte. Le resul- 
tat est que I’ « exposition metaphysique du concept de temps » 
contient aussi son exposition transcendantale, et que I’ « expo¬ 
sition transcendantale du concept de temps » ne la contient 
pas ; elle la prolonge seulement en I’appliquant aux concepts de 
changement et de mouvement qui sont empiriques, comme on 
I’apprend un peu plus loin, parce qu’ils supposent la percep¬ 
tion de quelque chose qui se meut (T.P. 80). 

Considerons I’exposition metaphysique de I’espace. Si Ton se 
fie a la definition donnee, son but est de demontrer que le 
concept d’espace est a priori. Mais en fait que trouve-t-on ? Les 
deux premiers arguments demontrent en effet que I’espace est 
une representation a priori. Mais les deux autres demontrent 
que I’espace est une intuition. 

On a done le choix entre deux solutions. Ou bien elargir la 
definition de I’exposition metaphysique, de fagon qu’elle com- 
prenne non seulement I’apriorite de la representation, mais 
aussi sa nature. Ou bien admettre que Kant n’a pas encore 
pousse assez loin la clarification de sa pensee et qu’il aurait du, 
pour etre logique avec lui-meme, diviser son etude de I’espace 
en trois parties demontrant respectivement : 1® que le concept 
d’espace n’est pas empirique mais a priori (exposition metaphy¬ 
sique), 2® que ce concept n’est pas un concept mais une intui¬ 
tion (exposition innommee), 3“ que I’intuition pure est le seul 
moyen de fonder la geometrie (exposition transcendantale). 

3. — Pour la deduction metaphysique des categories le 
probleme est beaucoup plus complique. 

II y a d’abord la question de savoir a quoi Kant renvoie 
quand il ecrit : « Dans la deduction metaphysique I’origine 
a priori des categories a ete demon tree ». Aucun chapitre, 
aucun paragraphe de VAnalytique ne porte ce titre, et I’expres- 
sion n’est meme nulle part employee. Nous devons done cher- 
cher ou Kant demontre I’apriorite des categories. La reponse 
est : nulle part, en ce sens que nous ne trouvons nulle part 
d’argument qui soit expressement propose dans ce but. Cepen- 
dant nous devons y regarder de plus pres, car peut-etre le 
fait-il sans le dire. 

Comme le texte se trouve au § 26 de la deduction transcen¬ 
dantale, peut-etre renvoie-t-il seulement au § 19 ayant pour 
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titre ; « La forme logique de tous les jugements consiste dans 
I’unite objective de I’aperception des concepts qui y sont conte- 
nus. » Kant n’y prononce pas le mot « categorie », ce qui est 
un peu ennuyeux, et il ne demontre rien du tout. Mais enfin, 
il explique que le jugement est objectif quand il est necessaire, 
et qu’il est necessaire quand il se fait selon des principes qui 
derivent du principe de I’unite transcendantale de I’aperception. 
Nul doute que ces principes ne soient les categories, et puis- 
qu’ils sont necessaires, ils sont a priori. 

Mais les commentateurs estiment en general que Kant ren- 
voie au § 10, qui est commun aux deux editions, et qui a 
pour titre : « Des concepts purs de I’entendement, ou des 
categories. » Ce paragraphe est la troisieme section du chapitre 
intitule : « Du fil conducteur (Leitfaden) pour la decouverte 
de tous les concepts purs de I’entendement. » Le titre repond 
bien au contenu. La preoccupation principale de Kant est mani- 
festement de constituer un tableau complet des categories, ce 
qui est le role du demembrement de I’entendement, — non 
pas de prouver que les categories sont des concepts, ni qu’elles 
sont a priori. Alors que pour les formes de la sensibilite, sa 
preoccupation etait inverse ; il prenait pour accordee leur no¬ 
menclature, et il s’attachait a prouver qu’elles sont des intui¬ 
tions a priori. 

Autant que nous puissions voir, done, la deduction metaphy¬ 
sique des categories n’est pas distingu^ du demembrement de 
I’entendement, de sorte qu’elle n’apparait pas et qu’on peut dou- 
ter de son existence. En mettant les choses au mieux, elle reside 
tout entiere dans le mot « necessaire » qui vient deux ou trois 
fois dans le texte (T.P. 110) et qu’on pourrait ajouter a titre 
de paraphrase en quelques endroits, Cela suffit, en effet, puis- 
qu’il est entendu, d^s Xlntrodmtion, que la necessite est un des 
criteres de I’apriorite. Nous dirions done volontiers qu’il n’y a 
pas de deduction metaphysique des categories, mais qu’on peut 
en extraire une du texte si Ton est averti qu’il doit y en avoir 
une ; elle y est implicitement contenue. 

Reste a setter un peu le sens du mot « deduction ». Pour 
I’exposition metaphysique, il n’y avait pas de difficulte, puisque 
Kant s’en expliquait. Mais ici, on en est reduit aux conjectures. 

Vleeschauwer veut que les categories soient deduites de la 
conscience pure. Comme la conscience pure n’apparait qu’au 
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cours de la deduction transcendantale, cela revient k dire que 
la deduction metaphysique se trouve au § 19 et et qu’on ne 
la trouve au § 10 qu’en anticipant des notions qui n’ont pas 
ete introduites. C’est ce que fait du reste Vleeschauwer en 
commentant le § 10. A tort, selon nous. 

Car vraisemblablement Kant a forge I’expression « deduc¬ 
tion metaphysique » par analogic avec la deduction trans¬ 
cendantale. Or comme nous le verrons, le mot deduction ny 
est pas pris au sens logique (deduire une consequence d’un 
principe), mais au sens juridique (prouver la legitimite d’une 
pretention). La deduction metaphysique serait done exacte- 
ment ce que Kant en dit : son but est de prouver I’aprio- 
rite des categories. 

Est-ce trancher une question de fait ? Au debut de la 
deduction transcendantale, Kant distingue une question de fait, 
quid facti, et une question de droit, quid juris, et il declare 
que la deduction transcendantale traite la seconde (T.P. 118). 
La tentation est grande de dire que la deduction metaphysi¬ 
que traite la premiere. C’est ce qu ont soutenu Boutroux et 
Vleeschauwer. Mais la suite du texte ne leur donne pas rai¬ 
son. La question de fait est, comme on dirait aujourd’hui, 
d’ordre psychologique, elle releve, dit Kant, d’une physiolo- 
gie de I’entendement dont Locke est I’inventeur, « et Ton doit 
savoir gre au celebre Locke d’avoir le premier ouvert la vote ». 
Mais cette methode d’observation, ou d introspection, ne peut 
absolument pas s’appeler une deduction : 

« Cette tentative de derivation physiologique, qui ne pent pas 
du tout s’appeler proprement deduction, parce qu elle concerne une 
question de fait, je I’appellerai done I’explication de la possession 
d’une connaissance pure » (T.P. 119). 

De la resulte, nous semble-t-il, que la deduction meta- 
physique, comme la deduction transcendantale, traite une 
question de droit, puisqu’elle est une deduction. La difference 
est qu’elle demontre I’origine a priori des categories, alors que 
la deduction transcendantale explique leur valeur objective. Et 
I’on doit dire la meme chose, par contrecoup, de I’exposition 
metaphysique des formes de la sensibilite par rapport a leur 
exposition transcendantale. 

S’il en est ainsi, nous obtenons une vue interessante sur 
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la methode suivie par Kant dans la Critique, En effet, I’ex- 
position et la deduction metaphysiques repondent exactement 
a ce qu’il disait dans les Prolegomenes, a savoir que la Cri¬ 
tique suit une methode synth^ique, qu’elle ne s’appuie sur 
aucun fait mais conduit ses recherches dans la raison pure 
elle-meme. Car Kant entend demontrer lo caractere a priori 
de certaines representations sans partir des sciences, ni comme 
donn&s, ni comme supposees, mais en considerant directe- 
ment la raison. 

A vrai dir“, nous n’oserions faire fond sur la deduction 
metaphysique des categories, car d’une part elle est si etroi- 
tement imbriquee dans le demembrement de I’entendement 
qu’elle emerge a peine, et d’autre part les Prolegomenes, qui 
suivent en principe la voie analytique, en contiennent I’equi- 
valent aux §§ 21 et 39. Tandis que I’exposition metaphy¬ 
sique des formes est tres nettement degag^, et de plus elle 
n’a aucun correspond dans les Prolegomenes. Cest done, 
nous semble-t-il, a elle principalement que pensait Kant quand 
il opposait la methode analytique des Prolegomenes a la 
methode synthetique de la Critique. 

Mais pour asseoir cette these, nous devons examiner au 
point de vue m^hodologique la deduction transcendantale. 


VI 

LA DEDUCTION TRANSCENDANTALE 

La deduction transcendantale des concepts purs de I’enten- 
dement fonde et limite a la fois la connaissance, car elle legi¬ 
time 1 usage des concepts purs, mais seulement dans la sphere 
de 1 experience possible. La question est pour nous de savoir 
quelle est sa nature methodologique. Mais avant de pouvoir 
traiter cette question, deux points doivent etre elucides. 

1. — La deduction transcendantale est tenue par tons les 
historiens^ pour la partie la plus difficile, mais aussi pour la 
piece maitresse, de la critique. C’est pourquoi Vleeschauwer 
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lui a consacre trois gros volumes d’explication et de com- 
mentaires. Qu’en pensait Kant ? 

Dans la Critique, Kant declare quelle est absolument neceS' 
saire parce que les cat^ories, a la difference des formes de 
la sensibilite, ne sont pas les conditions sous lesquelles des 
objets sont donnes dans I’intuition ; 

« II faut done que le lecteur soit convaincu de la necessite 
absolue dune telle deduction transcendantale avant qu’il ait fait 
un seul pas dans le champ de la raison pure, parce que sans cela il 
precede aveuglement et doit, apres avoir erre diversement ga et la, 
retourner a I’ignorance d’oii il etait parti » (T.P. 120-121). 

Mais dans la premiere edition, Kant donne deux deduc¬ 
tions qu’il appelle dans la Preface « deduction subjective » 
et « deduction objective » (T.P. 10). La premiere repond a 
la question ; « comment est possible le pouvoir de penser 
lui-meme » ; elle etudie « I’entendement pur en lui-meme, 
au point de vue de sa possibilite et des facultes de connais- 
sance sur lesquelles il repose ». La seconde repond a la 
question : « que et jusqu’ou {was und wieviel) peuvent con- 
naitre I’entendement et la raison independamment de toute 
experience » ; elle doit « demontrer et faire comprendre la 
valeur objective de ses concepts a priori ». Or, ajoute Kant, 
si la premiere n’emporte pas I’adhesion (quoiqu’elle soit cer- 
tainement valable) e’est sans grande importance. En effet le 
but de la recherche est la deduction objective ; elle seule est 
essentielle. 

De fait, la deduction subjective integre a la critique des 
considerations psychologiques tirees du grand ouvrage de 
Tetens, Essais philosophiques sur la nature humaine et son 
developpement, que Kant a lu attentivement lots de sa paru- 
tion (1776-1777). Kant se contente de doubler les fonc- 
tions psychologiques par des principes transcendantaux. Aussi 
la deduction subjective disparait-elle (et selon nous avec 
juste raison) de la deuxieme edition qui ne retient que la 
deduction objective, d’ailleurs profondement remaniee. 

Mais dans I’intervalle des deux editions, Kant a insere dans 
la Preface des Premiers principes mitaphysiques de la science 
de la nature une note qui n’a pas manque d’etonner. Un 
recenseur anonyme avait ecrit que le fondement du .systeme 
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est la deduction transcendantale, et que cette partie, parti- 
culierement obscure, est tres loin de comporter « une convic¬ 
tion apodictique ». Kant, pique au vif une fois de plus, ne 
peut se retenir de repondre. La note est longue et compliquee. 
Void ce qui nous parait en ressortir. La deduction, dit Kant, 
n’est pas necessaire au but de la critique, elle est seulement 
meritoire : 

« Si Ton peut prouver que les categories done la raison doit se 
servir pour route sa connaissance, ne peuvent etre utilisees que 
par rapport aux objets de I’experience (parce que e’est dans ce 
domaine seul qu’elles rendent possible la forme de la pensee), la 
reponse a la question comment elles la rendent possible est assu- 
rement assez importante pour achever si possible cette deduction, 
mais elle n’est nullement necessaire, elle est simplement meritoire 
en ce qui concerne la fin principale du systeme qui est de deter¬ 
miner les limites de la raison pure » (Trad. Gibelin, p. 17 n). 

Et voici I’argumentation de Kant. La ddJuction n’est pas 
necessaire parce que le but de la critique est de determiner 
les limites de la raison pure. La these essentielle est done 
« que tout I’usage spdrulatif de notre raison ne s’etend jamais 
plus loin que les objets d’une experience possible ». Or cette 
these decoule de deux premisses : 1° Que nous n’avons pas 
d’autre intuition que I’intuition sensible par laquelle seule des 
objets nous sont donnes. 2® Nous n’avons pas d’autres moyens 
de penser que les categories qui sont les formes du juge- 
ment, vides de tout contenu. 

Cest tres clair, en effet, — et a notre avis la premiere pre- 
misse suffirait. Le seul point qui nous fasse difficulte est que 
Kant, apres avoir dit que la deduction n’est pas necessaire, 
maintient que la limitation de la connaissance, qui, elle, est 
necessaire, fait partie de la deduction. Mettons en regard les 
deux passages : 

« Ma reponse a ces objections n’en visera que le point principal, 
a savoir que, sans une deduction des categories tout a fait claire 
et satisfaisante, le systeme de la Critique de la raison pure flechit 
sur sa base. Or je pretends au contraire que, pour celui qui sous- 
crit (comme le fait le critique) a mes propositions concernant 
le caractere sensible de toute notre intuition et considere comme 
suffisant le tableau des categories... le systeme de la Critique doit 
comporter la certitude apodictique » (p. 16-17 n). 
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« La d^uction est deja poussee assez loin quand eUe montre 
que les categories ne sont autre chose que les simples formes des 
jugements en tant qu’appliquees a des intuitions qui pour nous ne 
sont toujours que sensibles, mais ainsi elles acquierent tout d abord 
des objets et deviennent des connaissances ; car cela suffit pour 
fonder tout le systeme de la critique avec une entiere surete » 
(p. 17 n). 

En fait, done, Kant ne dit pas formellement que la deduc¬ 
tion transcendantale est inutile. II dit seulement qu’elle n’a pas 
besoin d’etre « tout a fait claire et satisfaisante », et qu’elle 
est « poussee assez loin » quand elle a demontre que les 
categories ne sont pas valables au-dela de I’experience possible. 
Mais comme le but declare de la deduction etait de justifier 
la valeur objective des categories quand elles sont appliquees 
a I’experience, tout le monde crut que Kant jetait par-dessus 
bord la deduction objective comme il avait deja abandonne la 
deduction subjective. 

L’affaire ne pouvait en tester la. On ne manqua pas d ac¬ 
cuser Kant de s’etre contredit, et il repondit dans 1 article sur 
L’usage de principes teleologiques en philosophie (1788). 
La, il dit que, dans la note des Premiers principes, il n’avait 
en vue que I’aspect negatif de sa doctrine, mais que la deduc¬ 
tion est absolument necessaire, comme il I’affirmait dans la 
Critique, pour justifier la valeur objective des categories quand 
elles sont appliquees a I’experience. Voici le texte qui nous 
interesse : 

« Dans la note de la Preface des Premiers principes metaphysi¬ 
ques de la science de la nature, j’ai dit que la deduction des cate¬ 
gories est certainement valable, mais non pas tout a fait neep- 
saire, alors que j’affirme expressement le contraire dans la Criti¬ 
que. Mais on voit facilement qu’elle est la-bas seulement conside- 
ree d’un point de vue negatif, a savoir pour prouver que par leur 
moyen seulement (sans intuition sensible) on ne peut arriver a 
aucune connaissance des objets; alors cela devient clair si 1 on 
prend seulement I’exposition des categories (comme simples fonc- 
tions logiques appliquees a des objets en general). Mais parce que 
nous faisons d'elles un emploi dans lequel eUes appartiennent 
effectivement a la connaissance des objets (de 1 experience), alors 
la possibilite d’une valeur objective de tels concepts a priori par 
rapport a I’empirique doit etre particulierement demontree afin 
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qu’ils ne soient pas juges sans signification, ni non plus issus de 
1 empirique. Et cela etait le point de vue positif, par rapport auquel 
la d^uction est absolument indispensable » (Ak. VII, 184). 

Vleeschauwer juge que cette reponse n’a pas grand sens, et 
il ne I’analyse meme pas. Mais puisque c’est celle que donne 
Kant, elle merite attention, et a notre avis, quoique son style 
soit horriblement alambique, elle eclaire bien ses intentions. 

Car 1 intention premiere de Kant dans la Critique ost cer- 
tainement de determiner les limites de la raison pure pour 
I’empecher d’extravaguer au-dela des limites de I’experience 
possible. Cest le point de vue negatif, et la deduction nest 
aucunement necessaire. Mais I’intention de Kant est aussi de 
fonder la connaissance scientifique : c’est le point de vue posi¬ 
tif, et la la deduction est evidemment necessaire. 

A notre avis, done, les diverses declarations de Kant sont 
non seulement conciliables, mais justifiees. Le seul reproche 
quon puisse lui faire est de n’avoir pas dit tout cela dans la 
Critique. Mais son esprit etait ainsi fait, et il s’en est plaint 
souvent, que les idees ne lui venaient que lentement. 

D^ns les titres de chapitres de la Critique, le nom 
de deduction transcendantale est reserve a la theorie des con¬ 
cepts purs de 1 entendement; et en consequence cet usage s’est 
repandu dans toute la litterature kantienne. Mais a y regarder 
de plus pres, cest la une idee trop etroite, car il y a aussi 
une deduction transcendantale des formes de la sensibilite. 

Dans VEsthetique, Kant n’emploie pas le terme de deduc¬ 
tion, mais celui d’exposition {Erorterung). A-t-on le droit d’as- 
similer I’exposition a la deduction .? Cela ne fait pour nous 
aucun doute. 

D’abord en raison de la distinction entre la sensibilite et 
entendement. Car si les facultes sont differentes, il est tout 
aussi necessaire de fonder la mathematique, qui releve de la 
premiere, que la physique, qui releve de la seconde. La deduc¬ 
tion des formes ne peut etre suppleee par celle des catego¬ 
ries, et SI la premiere est beaucoup plus facile que la seconde, 
elle n’en est pas moins n&essaire. 

^ Et s’il restait un doute, il serait leve par le fait que Kant, 
a plusieurs reprises, appelle « deduction » ce qu’il avait d’abord 
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appele « exposition », — quitte a appeler I’espace et le temps 
des « concepts », mais cela est sans importance ici. Dans la 
Critique ; 

« Nous avons suivi plus haut jusqu’a leurs sources, au moyen 
d’une deduction transcendantale, les concepts de I’espace et du 
temps, et nous en avons ainsi explique et determine la valeur 
objective a priori » (T.P. 120). 

« Les concepts purs de I’entendement font naitre le besoin indis¬ 
pensable de chercher non seulement leur deduction transcendan¬ 
tale, mais encore celle de I’espace » {ibid.). 

Et dans les Prolegomenes : 

« ... notre deduction transcendantale des concepts de I’espace et 
du temps explique egalement la possibilite d’une mathematique 
pure qui pourrait sans doute etre accord^, mais en aucune fagon 
comprise sans cette deduction » {Prol. § 12, G. 47). 

Que resulte-t-il de cela ? Simplement qu’une etude metho- 
dologique de la deduction ne peut pas se borner a la deduc¬ 
tion des categories, mais doit prendre en consideration I’ex- 
position transcendantale des concepts d’espace et de temps. 

3. — Abordant maintenant cette etude, la question qui 
se presente est de savoir si la deduction est une analyse ou 
une synthese. 

A premiere vue, le mot meme de deduction fait penser 
qu’on a affaire a un precede synthetique. Auquel cas on serait 
en droit de penser que c’est cette demarche centrale que Kant 
avait en vue quand il disait que la Critique suit une methode 
synthetique. Mais il y a deux remarques simples qui redui- 
sent a neant cette idee. 

La premiere est que la deduction transcendantale se retrouve 
dans les Prolegomenes, et precisement dans cette petite partie 
de I’ouvrage qui suit une methode analytique. Pour la deduc¬ 
tion des formes de la sensibilite, le fait est indiscutable puis- 
que Kant le dit en propres termes, comme nous venons de le 
voir. Pour les categories, on pourrait en douter, car le mot 
de deduction ne figure nulle part dans le texte, Mais les 
commentateurs sont unanimes a reconnaitre qu’elle est con- 
tenue pour I’essentiel dans le § 20. La deduction des Prole- 
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gomenes est assurement tres diffetente de cclle de la Critique, 
mais elle est aisement identifiable car le but du paragraphe 
est d’expliquer « comment le jugement d’experience est lui- 
meme possible ». 

La seconde remarque a faire est que le terme de « deduc¬ 
tion » chez Kant ne signifie aucunement deduction, au sens 
logique, c’est-a-dire au sens courant, du mot. Kant prend soin 
d’avertir son lecteur, au debut du chapitre, dans la Critique, 
qu’il prend le terme dans un sens juridique. C’est un sens qui 
etait peut-etre courant dans le langage du droit, mais qui 
n’avait pas encore ete introduit dans le langage philosophique. 

Selon Kant, en effet, la deduction, au sens juridique du 
mot, est la preuve de la legitimite dune pretention. Distin- 
guant, comme nous I’avons vu, une question de fait et une 
question de droit, il veut simplement expliquer qu’il entend 
traiter une question de droit : 

« Les jurisconsultes, quand ils parlent de droits et d’usurpations, 
distinguent dans une cause la question de droit {quid juris) de la 
question de fait {quid facti), et comme ils exigent une preuve de 
chacune d’elles, ils appellent deduction la premiere, celle qui doit 
demontrer le droit ou la legitimite de la pretention » (T.P. 118). 

Done, malgre I’apparence, la deduction peut entrer tres faci- 
lement dans le schema analytique. II suffirait de poser en 
principe que nous sommes reellement en possession de con- 
naissances a priori valables objeefivement, en mathematiques 
et en physique. Ce qui resterait a demontrer, c’est la l^giti- 
mite de cette possession. Dans cette perspective, la « preten¬ 
tion » dont parle Kant ne serait pas la pretention d’acquerir 
ce qu’on n’a pas encore, ce serait la pretention de posseder 
legitimement ce qu’on a deja. Mais cette vue n’est qu’une 
hypothese. II reste toujours a savoir si Kant tient d’emblee 
la connaissance a priori pour objective. 

4. — Nous avons done a chercher quelle est {’intention 
de la deduction transcendantale. Son but est-il d’expliquer com¬ 
ment la connaissance scientifique est possible, ou de demon¬ 
trer ^^^elle est reelle ? Dans le premier cas la d^uction est 
un rouage de I’analyse, dans le second cas de la synthese. 

Cest tres clair, en effet, et nous donnons raison sur ce 
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point a K. Fischer centre Vaihinger. Celui-ci estime que cha- 
cun des deux problemes peut etre traite, soit analytiquement, 
soit synthetiquement. C’est une erreur. Si Ton cherche a expli- 
quer comment la science est possible, on prend pour accorde 
qu’elle est reelle ; on cherche ses causes ou conditions, ce qui 
est le mouvement de I’analyse, et c’est ainsi qu’est pose le 
probleme dans \'Introduction. Par centre, si Ton cherche a 
demontrer qu’elle est reelle, on ne peut pas la prendre comme 
donnee, tout au plus comme une hypothese, ou encore comme 
une realite psychologique a pretention objective, et Ton cherche 
a demontrer que cette pretention est legitime ; c’est ainsi qu’est 
introduite la deduction, et elle est alors une synthese. 

Commengons par collationner les textes principaux. Pour 
la plupart, ils posent que le but de la deduction est d’expli- 
quer {erkldren), de rendre comprehensible (begreiflich machen) 
la connaissance scientifique. Ainsi au niveau de la sensibilite : 

« J’entends par exposition transcendantale I’explication {Er- 
klarung) d’un concep: comme d’un principe a partir duquel la 
possibilite d’autres connaissances a priori peut etre comprise 
{eingesehen) (T.P. 68). 

« Ainsi notre explication {Erkliirung) seule rend comprehen¬ 
sible {begreiflich) la geometric comme connaissance synthetique 
a priori » (T.P. 69). 

« Nous avons pu facilement rendre plus haut comprehensible, 
par rapport aux concepts de I’espace et du temps, comment, en tant 
que connaissances a priori, ils doivent toutefois se rapporter neces- 
sairement a des objets, et comment ils rendent possible une connais¬ 
sance synthetique de ces objets independamment de route expe¬ 
rience » (T.P. 121). 

Les memes expressions sont employees, au niveau de I’enten- 
dement, pour la deduction transcendantale des categories ; 

« J’appelle done I’explication de la maniere dont les concepts 
a priori se rapportent aux objets leur deduction transcendantale » 
(T.P. 118). 

« II se montre ici une difficulte que nous n avons pas rencon- 
tree dans le champ de la sensibilite : comment des conditions 
subjectives de la pensee peuvent-elles avoir une couleur objective ? 

(T.P. 121). ^ . 

« Par cela seul que la valeur a priori de la categorie sera exph- 
quee {erklart) relativement a tous les objets de nos sens, on aura 

13 


176 


LE VOCABULAIRE DE KANT 


done fait voir que le but de la deduction est completement attaint 
avant tout » (T.P. 143 B). 

« II s’agit maintenant d’expliquer la possibilite de connaitre 
a priori au moyen des categories les objets qui ne sauraient jamais 
se presenter qu a nos sens, et cela, non pas quant a la forme de 
leur intuition, mais quant aux lois de leur liaison, par suite 
d expliquer comment nous pouvons prescrire en quelque sorte a la 
nature sa loi et meme la rendre possible » (T.P. 160 B). 

D’autres textes, mais en petit nombre, posent, ou plutot 
insinuent, que le but de la deduction est de prouver {dartun) 
ou de demontrer {betveisen) que I’usage des concepts purs, 
dans les limites de I’experience, est legitime. II y a d’abord 
le passage introductif que nous avons deja rencontre : les 
juristes appellent « deduction » la demonstration {Beweis) du 
droit, « celle qui doit prouver {dartun) le droit ou la legiti- 
mite de la pretention » (118). Un peu plus loin, Kant dit que 
pour legitimer le concept de cause, « on ne pent pas alle- 
^er pour preuves des experiences, puisque la valeur objec¬ 
tive de ce concept doit pouvoir etre demontree a priori » (122). 
Dans cette ligne, les deux textes les plus nets sont sans doute 
ceux-ci : 


« Les categories ne sont pas autre chose que les conditions de 
la pensee dans une experience possible, de meme que I’espace et le 
temps renferment les conditions de I’intuition pour cette expe¬ 
rience. Elies sont done les concepts fondamentaux qui servent a 
penser des objets en general correspondant aux phenomenes, et elles 
ont par consequent a priori une valeur objective; e’est la precise- 
ment ce que nous voulions savoir » (T.P. 146 A). 

« Les preuves des propositions transcendantales et synthetiques 
ont ceci de particulier entre toutes les preuves dune connaissance 
synthetique a priori, que la raison, au moyen de ses concepts, ne 
doit pas s’appliquer directement a Idbjet, mais demontrer aupa- 
ravant a priori la valeur objective des concepts et la possibilite de 
leur synthese » (T.P. 6ll). 

Enfin, bon nombre de textes unissent les deux points de 
vue, le comment et le que, 1 explication et la demonstration ; 

« L’une [la deduction objective} concerne les objets de I’entende- 
ment pur, elle doit prouver {dartun) et rendre comprehensible 
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{begreiflich viachen) la valeur de ses concepts a priori » 
(T.P. 10). 

« Grace a ce changement de methode, on pent tres bien expli- 
quer la possibilite d’une connaissance a priori, et qui plus est, doter 
les lois qui servent a priori de fondement a la nature, de leurs 
demonstrations suffisantes » (T.P. 23). 

« Dans la deduction transcendantale des categories, nous n’avions 
rien de plus a faire que de rendre comprehensible la valeur objec¬ 
tive des purs concepts a priori, et par la {dadurch) detablir (fest- 
zusetzen) leur origine et la verite » (T.P. 167 A). 

Voila I’etat de la question. II faut maintenant entrer dans 
la voie de I’interpretation. Celle qui nous semble la meilleure 
est celle-ci. L’intention d’expliquer est chez Kant au premier 
plan, de sorte que la marche de la Critique est principale- 
ment analytique. Mais alors il faut montrer que I’explica- 
tion de la possibilite est en meme temps une preuve de la 
realite, ou si Ton ose dire que le comment entraine le que. 
Dans la perspective inverse, si Ton met au premier plan I’in- 
tention de prouver, il n’y a plus de difficulte a comprendre 
que la preuve est en meme temps explication. Alors, en 
effet, la deduction (au sens juridique) est vraiment une deduc¬ 
tion (au sens logique), elle apporte la cause et demontre que 
en expliquant pourquoi c’est ainsi et ne peut etre autrement. 
Done, « prouver et rendre comprehensible » (10) ne nous 
fait pas difficulte. Ce qui nous en fait, c’est « expliquer et 
prouver » (23), ou « rendre comprehensible et par la eta- 
blir » (167 A). Or c’est justement ces dernieres expressions 
qui nous paraissent traduire le plus exactement la pensee de 
Kant. Comment sortir d’embarras ? 

Nous croyons trouver la solution de cette difficulte dans 
quelques textes ou affleure I’idee que, si Ton ne comprend 
pas comment la science est possible, on peut toujours douter 
qu’elle soit reelle. 

En effet, c’est en termes d’explication et de comment que 
Kant s’est pose le probleme de Hume d’ou toute la critique 
est sortie. Ce probleme apparait pour la premiere fois en 1763 
dans VEssai pour introduire en philosophie le concept de 
grandeurs negatives. Et il est ainsi formule : « Comment dois- 
je comprendre que, parce que quelque chose est, quelque chose 
d’autre est aussi ? » Ou negativement : « Que Ton cherche 
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maintenant si Ton peut expliquer et rendre comprehensible 
{deutlich') cette opposition reelle : comment parce qu’une chose 
est, quelque chose est supprime ? » (Ak. II, 202, 203). 

Or le probleme est formule dans les memes termes viagt 
ans plus tard dans les Prolegomdnes : « II n’est pas possi¬ 
ble de concevoir {abzmehen) comment, parce que quelque 
chose est, quelque chose d’autre doit aussi etre necessairement, 
et comment par consequent le concept d’une telle liaison 
pent etre introduit a priori » (G. 10). Ou plus largement, et 
Ton depasse alors le probleme de Hume strictement pris pour 
entrer dans le probleme de Kant : 

« Qjmment est-il possible, disait cet homme perspicace, que 
quand un concept m’est donne, je puisse le depasser et y ratta- 
cher un autre concept qui n’y est pas du tout contenu, comme s’il 
lui appartenait necessairement ? » {Prol. § 5, G. 36). 

Meme chose dans la Critique. Au moment meme ou Kant 
pose le probleme de I’objectivite des concepts purs, il prend 
pour exemple le concept de cause, et il continue : 

« On ne voit pas clairement a priori pourquoi des phenomenes 
devraient renfermer quelque chose de pared (car on ne peut pas 
alleguer pour preuves des experiences, puisque la valeur objective 
de ce concept doit pouvoir etre demontr^e a priori) et c’est par 
consequent une question douteuse a priori que cede de savoir si 
un tel concept n’est pas en quelque sorte absolument vide et s’il 
peut jamais rencontrer un objet parmi les phenomenes » (T.P. 
122 ). 

L’enchainement des idees, dans ce texte, est tres remar- 
quable : si le pourquoi n’est pas clair, le que reste douteux ; 
si Ton ne voit pas clairement pourquoi les phenomenes doi- 
vent etre lies par un lien de causalite, la valeur objective du 
concept de causalite reste douteuse. 

Meme idee un peu plus loin. Parlant de Hume, Kant ecrit : 

« Mais comme il ne put s’expliquer comment il est possible que 
I’entendement puisse penser des concepts, qui ne sont pas lies en 
soi dans I’entendement, comme etant cependant necessairement li& 
dans I’objet, et comme il ne lui vint pas a I’esprit que I’entende- 
ment ^ait peut-etre, par ces concepts memes, le createur de I’expe- 
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rience qui lui fournit ses objets, il se vit oblige de les deriver de 
I’experience » (T.P. 125 B). 

D une fagon tres generale, et sans reference a Hume : 

« Nous sommes reellement en possession de connaissances syn- 
thetiques a priori, comme le prouvent les principes de I’entende- 
ment qui anticipent I’experience. Or, si quelqu’un ne peut en 
comprendre la possibilite, il peut douter d’abord qu’elles soient 
reellement en nous a priori... » (T.P. 598). 

Il est sans doute a peine besoin de rappeler ici que pour 
Kant, nier I’aprion’te des concepts purs, c’est purement et 
simplement nier I’existence de la connaissance scientifique, 
puisque celle-ci se caracterise par la necessite et I’universalite 
des lois quelle formule. 

Retenons encore ce texte des Prolegomenes : 

« On tiendrait I’espace du geometre pour une pure fiction 
{Erdichtung) et on ne lui accorderait aucune valeur objective, 
parce qu’on ne congoit pas du tout comment des choses s’accorde- 
raient necessairement avec 1’image que nous nous en faisons 
spontanement et par avance » (§ 13, Rem. I, G. 50). 

Il s’agit ici des choses en soi. Si Ton admet qu’elles sont 
I’objet connu, on devra tenir I’espace pour une fiction 
parce qu’on ne peut pas comprendre, dans cette hypothese, 
comment ces choses s’accorderaient avec nos representation.^ 
a priori. Done, ajouterons-nous, pour « fonder » la geome- 
trie, il suffit d’expliquer son accord avec les objets d’expe- 
rience. 

Il semble done, a prendre les choses de haut, que Kant 
n’est pas tres eloigne de Descartes : tons deux communient 
dans un meme esprit qu’on est assez tente d’appeler rationa- 
liste. Car chez Descartes, tant qu’on n’a pas trouve Dieu, on 
peut toujours douter des verites les plus evidentes : on peut 
en droit douter de ce qui s’impose en fait a I’esprit. Cest 
en s’appuyant sur I’evidence de fait qu’on demontre Dieu, et 
la veracite divine justifie I’evidence. Cest le probleme clas- 
sique du « cercle cartesien » et de la science de I’athee. Et 
quand Descartes dit qu’il n’est pas tombe dans cette faute que 
les logiciens appellent cercle, il a raison, mais tort aussi, a 
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la fois. Car il y a cercle, c’est incontestable, selon nous; 
mais le cercle n’est pas vicieux parce qu’on a change de plan 
en cours de route. 

Une demarche tres semblable se retrouve chez Kant, mais 
elle n’est pas tiree au clair et demeure enveloppee de brumes. 
La science est donnee, elle s’impose a tout esprit raisonnable ; 
c’est ce que pose XIntroduction de la Critique, et Kant n’a 
jamais renie ni attenue ce dogmatisme de la science. Au con- 
traire il pose fermement que la science n’a pas besoin de cri¬ 
tique pour elle-meme. Il cherche a expliquer le donne, c’est 
pourquoi nous disons que sa methode est, dans I’ensemble et 
principalement, analytique. Mais tant qu’on n’a pas trouve le 
fondement de la connaissance scientifique, celle-ci est sans 
fondement, evidemment, ou mieux peut-etre infondee. En con¬ 
sequence, le philosophe peut douter de sa valeur alors que 
le savant ne le peut pas. Et en fait, au moins un philosophe, 
Hume, a doute de la science, sinon de la mathematique, du 
moins de la physique parce qu’il ne comprenait pas comment 
une connaissance a priori des lois de la nature est possible. 

Voila pourquoi I’explication est preuve. Les deux idees 
s unissent dans celles de fondement iCjrttncP) ou de justifi¬ 
cation (Rechtfertigung). Mais identifier « c’est inexplicable » 
avec « ga n’existe pas », est assez caracteristique d’une attitude 
rationaliste. 

Notre conclusion ne sera done pas simple. Essayons du 
moins qu’elle soit claire. 

H II doit etre entendu que la dialectique est hors de ques¬ 
tion : c’est une partie purement refutative. 

2® Lorsque Kant dit qu’il a suivi dans les Prolegomdnes 
une voie analytique, il a parfaitement raison. Non seulement il 
a fait un effort pour mettre en lumiere ce precede, mais il 
s est dispense d y inclure I’exposition metaphysique de I’es- 
pace. Le seul argument qu il apporte, pour prouver que 
I espace est une intuition u priori est que c’est la seule maniere 
de fonder la geometrie. Il reprend done I’argument 3 de la 
premiere edition de 1 Esthetique, qu il supprimera dans la 
deuxieme edition et developpera sous le titre d’exposition 
transcendantale. 

3® Lorsque Kant dit que la Critique suit une voie syntheti- 
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que, il a en vue rexposition metaphysique des formes de la 
sensibilite, car la deduction metaphysique des categories, pour 
autant quelle existe, se retrouve aussi dans les Prolegom^nes. 

4° La Critique comporte une analyse de type chimique, 
quand elle procede a I’isolement et au demembrement des 
facultes. Mais le demembrement de la sensibilite n’est pas 
cpere de fagon systematique, et inversement le demembre¬ 
ment systematique de I’entendement tient lieu de deduction 
metaphysique des categories. 

5° La Critique comporte une analyse de type physique. Sous 
Tun de ses aspects, et c’etait probablement le plus important 
aux yeux de Kant, elle prend la science pour donnee et cher- 
che a I’expliquer en remontant au fondement de sa possibi- 
lite. 

b*’ Enfin la Critique comporte aussi une methode synthe- 
tique, qui se retrouve du reste aussi en filigrane dans les Pro- 
legomenes. Elle est conjointe a la precedente, mais seconde 
et meme secondaire par rapport a elle. Elle reside route en 
cette idee que le fondement trouve par analyse justifie la 
science qui restait jusque-la sans fondement. 
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I 

Sur Pextravagance (p. 9) 


UAnthropclogie au point de vue pragmatique, publiee en 
1798 (Ak. VII), contient des lecons faites par Kant a I’uni- 
versite de Koenigsberg « pendant quelque trente ans », dit- 
il, « durant le semestre d’hiver ». Le texte tres concis de la 
Critique du jugement s’eclaire par quelques passages de cet 
ouvrage dont il est un resume. Relevons les points qui nous 
interessent. 

r Les vices de I’imagination. — L’imagination peut 
etre dechainee {zugellos, effrenis) ou dereglee (regellos, 
perversa). Les images de la premiere peuvent trouver place 
dans un monde possible, le monde de la fable ; celles de la 
seconde, non, parce qu’elles se contredisent. La premiere peut 
toujours etre gouvernee, elle est exuberance par exces de 
richesse ; la seconde s’approche de la demence {Wahnsmn) 
parce que I’homme est le jouet de ses images, de sorte qu’il 
n’a plus en son pouvoir le cours de ses representations (I, 1, 

§ 33). . . 

2" « Delirer avec raison » {mit Vernunft rasen) signifie ; 
selon la forme de la pensee, proceder selon des principes, 
mais selon la matiere ou le but, employer des moyens juste 
opposes (I, 1, § 43). 

3° Le reve, I’enthousiasme. — Celui qui neglige habi- 
tuellement de confronter ses imaginations avec les lois de I’ex- 
perience (qui reve eveille) est un chimerique. Quand lemo- 
tion s’y ajoute, c’est un enthousiaste (I, 1, § 45). 
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4° Les maladies de I’esprit {Gemiith). — Elies sent au 
nombre de quatre. Les deux premieres sont des troubles de 
I’esprit relativement aux representations sensibles, les deux 
autres des troubles du jugement et de la raison (I, 1, § 45). 

L’alienation {Unsinnigkeit, amentia) est I’impuissance a 
introduire dans ses representations la liaison necessaire pour 
la possibilite de I’experience. 

La demence {Wahnsinn, dementia) est conforme aux lois 
formelles de la pensee pour la possibilite de I’experience, mais 
les representations creees par I’imagination sont tenues pour 
des perceptions. C’est une disposition particuliere a delirer avec 
raison. 

Linsanite (Wahnwitz, insania) est un trouble du jugement; 
I’esprit est abuse par des analogies imaginaires qu’il con- 
fond avec les concepts de choses semblables. 

La deraison {Aberwitz, vesania) est un trouble de la raison 
qui survole le fil conducteur de I’experience, cherche des prin- 
cipes affranchis de la pierre de touche de I’experience et se 
flatte de concevoir I’inconcevable (I, 1, § 52). 

Pour terminer ce sujet, il est interessant de noter que, 
selon Kant, c’est Platon qui fut « le pere de toute extrava¬ 
gance en philosophie ». Le texte se trouve dans le petit ecrit 
polemique intitule Sur un ton releve nouvellement adopte en 
philosophie (1796) : 

« Platon fut done, quoique sans fame de sa parr (car il em- 
ployait ses intuitions intellectuelles seulement en arriere pour 
expliquer la possibilite d’une connaissance synthetique a priori, 
rion pas en avant pour I’etendre grace a des Id^s lisibles dans 
lentendement divin) le pere de toute extravagance en philoso¬ 
phic » (Ak. VIII, 398). 


II 

Sur Parchitectonique (p. 3 8) 

La traduction Pacaud, p. 651, est strictement incompre¬ 
hensible. Elle saute une phrase au deuxieme alinea, et au troi- 
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si^me elle met « psychologic » alors que Kant avait 6crit 
« physiologic ». Voici le texte rectifie : 

« Or il n’y a que deux especes d’objets des sens : 1® Ceux des 
sens externes, et par suite I’ensemble de ces objets, la nature cor- 
porelle. 2® L’objet du sens interne, Tame, et suivant les concepts 
fondamentaux de lame en general, la nature pensante. La metaphy¬ 
sique de la nature corporelle s’appelle physique,, mais parce qu’elle 
ne doit contenir que les principes de sa connaissance a priori, phy¬ 
sique rationnelle. La metaphysique de la nature pensante s’appelle 
psychologie, et pour la meme raison, il ne s’agit ici que de la 
connaissance rationnelle de Tame. 

« Ainsi tout le systeme de la metaphysique contient quatre par¬ 
ties principales : 1® Vontologie, 2° la physiologie rationnelle, 3® la 
cosmologie rationnelle, 4® la theologie rationnelle. La deuxieme 
partie, a savoir la physiologie de la raison pure, comprend deux 
divisions : la physica rationalis et la psychologia rationalis. » 


Ce systeme de la philosophic pure est manifestement en 
dependance etroite de Wolf. Adickes a soutenu qu’il etait pre¬ 
critique. C’est bien possible, mais puisque Kant I’a insere dans 
sa Critique, c’est qu’il I’estimait, non seulement compatible avec 
ses principes, mais exige par eux. C’est pourquoi Ton ne peut 
eviter de le prendre en consideration. 

La critique dont parle Kant dans ce schema est manifeste¬ 
ment la critique de la raison pure. C’est pourquoi nous n’avons 
rien a dire ici a son sujet. Mais si Ton considere revolution 
de la pensee de Kant, les choses se compliquent et il y a beau- 
coup a dire. 

En 1781 la critique de la raison pure constitue a elle seule 
la propedeutique au systeme integral, elle fonde aussi bien la 
metaphysique des moeurs que la metaphysique de la nature. 
Autrement dit, Kant n’a pas encore I’idee qu’une critique de 
la raison pratique est necessaire pour fonder la metaphysique 
des moeurs, et encore moins I’idee d’une critique du jugement 
dans le domaine de la finalite. 

Mais en 1785 Kant pub lie les Fondement de la metaphy¬ 
sique des moeurs, dont la troisieme section a pour titre ; 
Passage de la metaphysique des moeurs d la critique de la 
raison pure pratiqtte; et en 1788 il public la Critique de la rai¬ 
son pratique. Du coup, la Critique de la raison pure n’intro- 
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duit plus qu’^i la metaphysique de la nature, puisque la Cri- 
tique de la raison pratique introduit k la metaphysique des 
moeurs. 

Pourtant, en 1787, dans la deuxieme edition de la Cri¬ 
tique de la raison pure, Kant ne rectifie pas son schema. En 
consequence, le terme de critique prend un sens different selon 
qu’on le considere comme appartenant a la premiere edition 
ou a la deuxieme. Dans la premiere, il est univoque et desi- 
gne la critique de la raison pure. Dans la deuxieme, il est 
equivoque, il designe conjointement la critique de la raison 
pure et celle de la raison pratique. Enfin, a partir de 1790, 
avec la publication de la Critique du jugement, il revet un 
autre sens encore, car la troisieme critique vient s’inserer entre 
les deux premieres, avec cette particularite qu’elle n’est pas 
une propedeutique parce qu’elle ne debouche sur aucune 
espece de metaphysique. 

Ajoutons que la M.etaphysique des moeurs parut seulement 
en 1797. Quant a la metaphysique de la nature, Kant n’a pas 
reussi a la mettre sur pieds. Le petit traite intitule Premiers 
principes metaphysiques de la science de la nature, public en 
1786, est tres loin d’en realiser I’idee. Du reste, en 1790, 
a la fin de la Preface de la Critique du jugement, Kant pro- 
met pour bientot sa metaphysique de la nature avec la meta¬ 
physique des moeurs. 

Au moment de sa mort, en 1804, Kant travaillait depuis 
une dizaine d’annees a un grand ouvrage dont le titre devait 
etre primitivement : Passage des premiers principes metaphy¬ 
sique de la science de la nature a la physique (pour abreger, 
on I’appelle generalement U her gang ou Opus posthumum). De 
cet amas de notes il ressort deux points importants. D’abord, 
Kant avait vu la n&essite de reviser route sa philosophic theo- 
rique. Il reprend en sous-ceuvre la critique de la raison pure 
et I’oriente vers un idealisme assez proche de celui de Fichte ; 
ce qui est assez curieux quand on pense que la Declaration 
contre Fichte est de 1799. Et d’autre part, il etend ses pers¬ 
pectives bien au-dela du projet primitif. L’ouvrage aurait enfin 
contenu la metaphysique de la nature et son titre aurait peut- 
etre ete : Systeme integral de la philosophie pure. 
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III 

Sur la conception newtonienne 
de I’espace et du temps (p. 63) 


II est impossible de comprendre la conception que Kant se 
fait de I’espace et du temps, et done de comprendre I’esthe- 
tique et les deux premieres antinomies, sans reference a la con¬ 
ception newtonienne, 

Kant lui-meme n’a jamais defini ce dont il parle, Au debut 
de VEsthetique, il pose bien la question : Que soot I’espace 
et le temps ? » (T.P. 65). Mais on s’aper^oit aussitot que 
dans sa pensee la question concerne non pas, comme on s’y 
attendrait, la nature ou 1’ « essence » de I’espace et du 
temps, mais leur « realite » ; « Que sont I’espace et le temps ? 
Sont-ils des etres rfels ? » Kant glisse done de la question 
quid est {que sont I’espace et le temps) a la question an est 
{existent-i\s). Et ce glissement, precisement parce qu’il est 
inconscient, revele mieux que bien des definitions le point de 
vue critique. 

Voici done quelques textes extraits de la controverse entre 
Leibniz et Clarke. « Ces Messieurs » dont parle Leibniz sont 
Newton et ses disciples ; Clarke est I’un d’eux. 

Troisieme ecrit de M. Leibniz : 

« 3. — Ces messieurs soutiennent done que I’espace est un etre 
reel absolu; mais cela les mene a de grandes difficultes. Car il 
parait que cet etre doit etre eternel et infini. C’est pourquoi il y 
en a eu qui ont cru que c etait Dieu meme, ou bien son attribut, 
son immensite. Mais comme il a des parties, ce nest pas une 
chose qui puisse convenir a Dieu. 

« 4. — Pour moi, j’ai remarque plus d’une fois que je tenais 
I’espace pour quelque chose de purement relatif, comme le temps, 
pour un ordre des coexistences, comme le temps est un ordre des 
successifs... 

« 5. — Pour refuter I’imagination de ceux qui prennent I’es- 
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pace pour une substance ou du moins pour quelque etre absolu, 
j’ai plusieurs demonstrations... » 

Troisieme replique de M. Clarke : 

« 3. — L’espace n’est pas une substance, un etre eternel et infini, 
mais une propriete ou une suite de I’existence d’un etre infini et 
eternel. L’espace infini est I’immensite, mais I’immensite n’est pas 
Dieu ; done I’espace infini n’est pas Dieu. Ce que I’on dit ici des 
parties de I’espace n’est pas une difficulte. L’espace infini est abso- 
lument et essentiellement indivisible, et e’est tme contradiction 
dans les termes que de supposer qu’il soit divise; car il faudrait 
qu il y eut un espace entre les parties que Ton suppose divisees, ce 
qui est supposer que I’espace est divise et non divise en meme 
temps. Quoique Dieu soit immense et present partout, sa substance 
n est pourtant pas plus divisee en parties que son existence Test 
par la duree. La difficulte que I’on fait ici vient uniquement de 
Tabus du mot partie. » 

Quatrieme replique de M. Clarke : 

* 7. — Si 1 univers a une etendue bornee, Tespace qui est au- 
dela du monde n’est pas imaginaire mais reel. Les espaces vides 
dans le monde meme ne sont pas imaginaires... 

* 8. — L’espace destitue de corps est une propriete d’une subs¬ 
tance immaterielle. L’espace n’est point borne par les corps, mais 
il existe egalement dans les corps et hors des corps. L’espace n’est 
pas renferme entre les corps, mais les corps etant dans Tespace 
immense, sont eux-memes bornes par leurs propres dimensions. 

« 9. — L’espace vide n’est pas un attribut sans sujet; car par 
cet espace nous n’entendons pas un espace ou il n’y a rien, mais 
un espace sans corps. Dieu est certainement present dans tout 
Tespace vide... 

« 10. — L’espace n’est pas une substance, mais un attribut; 
et si e’est un attribut d’un etre necessaire, il doit (comme tous 
les autres attributs d’un etre necessaire) exister plus necessairement 
que les substances memes qui ne sont pas necessaires. L’espace et 
immense, immuable et eternel, et Ton doit dire la meme chose de 
la duree. Mais il ne s ensuit pas de la qu il y ait rien d’eternel 
hors de Dieu ; car Tespace et la duree ne sont pas hors de Dieu ; 
ce sont des suites immediates et necessaires de son existence, sans 
lesquelles il ne serait point eternel et present partout. » 
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OnquUme repUque de iVf, Clarke : 

« 36, 37, 38. — L’espace occupe par un corps n’est pas 1 etendue 
de ce corps ; mais le corps etendu existe dans cet espace. 

« II n’y a aucun espace borne ; mais notre imagination consi- 
dere dans I’espace qui n’a point de homes et qui n’en pent avoir, 
telle ou telle quantite qu’elle juge a propos d’y considerer. 

« L’espace n’est pas une affection d’un ou plusieurs corps ou 
d’aucun etre borne, et il ne passe point d’un sujet dans un autre; 
mais il est toujours et sans variation Timmensite d’lm etre im¬ 
mense qui ne cesse jamais d’etre le meme. 

« Les espaces homes ne sont pas les proprietes des substances 
bornees; ils ne sont que des parties de I’espace infini dans les- 
queUes les substances bornees existent. 

« Si la matiere etait infinie, I’espace infini ne serait pas plus 
une propriete de ce corps infini que les espaces finis sont les pro¬ 
prietes des corps finis. Mais en ce cas, la matiere infinie serait dans 
I’espace infini, comme les corps finis y sont presentement. 

« L’immensite n’est pas moins essentielle a Dieu que son eter- 
nite. Les parties de I’immensite etant tout a fait differentes des par¬ 
ties materielles, separables, divisibles et mobiles, d’ou nait la corrup- 
tibilite, elles n’emp^hent pas I’immensite d’etre essentiellement 
simple, comme les parties de la duree n’empechent pas que la 
meme simplicite ne soit essentielle a I’eternite. » 

Kant a lui-meme resume en quelques mots, dans la Dis- 
sertation de 1770, la theorie realiste de I’espace et du temps 
absolus, theorie qu’il rejette en meme temps que la theorie, 
realiste aussi, de Leibniz : 

« Ceux qui affirment la r^lite objective du temps, ou bien le 
congoivent comme un flux continu d’existence, mais sans aucune 
chose existante (tamqmm fluxum aliquem in exsistendo conti¬ 
nuum, absque tamen ulla re exsistente), conception absurde que 
soutiennent surtout les philosophes anglais, ou bien comme un 
reel abstrait de la succession des etats internes, ainsi que I’affir- 
ment Leibniz et ses disciples » (§ 14, 5). 

« Ceux qui defendent la realite de I’espace, ou bien le congoi¬ 
vent comme le receptacle absolu et immense des choses possi¬ 
bles, {ut absolutum et immensum rerum possibilium receptacu- 
lum), laquelle conception, venue des Anglais, plait a la plupart 
des geom^tres, ou bien soutiennent qu’il est la relation meme des 
choses existantes, s’evanouissant completement si les choses sont 
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supprimees, et pensable uniquement dans les choses actuelles, 
ainsi que I’affirment, apres Leibniz, la plupart des notres > 
(§ 15 D). 


IV 

Sur la notion de permanent (p. 74) 


Nous avons simplifie la doctrine, et peut-etre exagerement. 
En fait, la pensee de Kant n’est pas facile a saisir sur ce 
point, ni meme peut-etre coherente. 

Nous avons privilegie certains textes : celui de la Pre¬ 
miere Analogie : « la simultaneite et la succession sont les 
seuls rapports dans le temps » (T.P. 207), et celui de VEs- 
thetique : « le temps renferme des rapports de succession et 
de simultaneite, et celui du simultane avec le successif (du per¬ 
manent) » (T.P. 86). 

Deja ces deux textes ne s’accordent pas. Et il y en a d’autres 
plus discordants encore ; 

« Les trois modes du temps sont la permanence, la succession, 
la simultaneite » (T.P. 207). 

« La simultaneite n’est pas un mode du temps meme, puisque 
dans ce temps il n’y a absolument pas de parties simultanees, mais 
que toutes sont successives » (T.P. 207). 

« Le temps ne s’ecoule pas, c’est I’existence de ce qui change 
qui s’ecoule en lui » (T.P. 179). 

« Le temps dans lequel doit etre pense tout changement des 
phenomenes, demeure et ne change pas parce qu’il est ce en quoi 
la succession ou la simultaneite ne peuvent etre representees qu’en 
qualite de determinations du temps » (T.P. 206 B). 

« Le changement concerne non pas le temps lui-meme, mais 
seulement les phenomenes dans le temps... Si Ton voulait attribuer 
au temps lui-meme une succession, il faudrait penser encore un 
autre temps dans lequel cette succession serait possible » 
(T.P. 207). 

« Le temps est en soi une serie, et la condition formelle de toutes 
les series » (T.P. 379). 

Il n’est guere possible de ramener ces textes a I’unite d’une 
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id^ claire. II ne servirait a rien, croyons-nous, d’essayer d’eta- 
blir des distinctions entre « rapports de temps », « rapports 
dans le temps » et « modes du temps » ; manifestement ce 
sont des expressions synonymes qui se resument dans I’expres- 
sion « determinations de temps ». Par contre, il faut distin- 
guer entre le temps et les determinations de temps. Cela 
va de soi, du moins en principe car I’application est malaisee. 

II faut d’abord comprendre que pour Kant le temps « en 
soi », c’est-a-dire considere en lui-meme, ou disons plus sim- 
plement le temps, forme a priori de la sensibilitd, est une 
« serie » {Reihe), mais que cette serie ne s’ecoule pas, elle 
est immobile. Ce qui s’ecoule, ce sont les phenomenes dans 
le temps ; eux seuls, d’ailleurs, sont perceptibles, le temps lui- 
meme ne Test pas. Les determinations de temps ne sont done 
pas, comme on pourrait le croire, des determinations du temps 
( en soi) mais des determinations des objets dans le temps, 
ou des determinations temporelles des objets. 

A partir de la, I’interpretation la plus simple consiste k dire 
qu’il y a trois determinations de temps ; la permanence, la 
succession et la simultaneite, et que la Premiere Analogie pose 
un ordre logique entre ces determinations. La premiere est la 
permanence, elle est la projection dans I’objet, ou I’objectiva- 
tion, du temps lui-meme qui est immobile ; elle est la condi¬ 
tion des deux autres. 

Mais cette interpretation a I’inconvenient de laisser echap- 
per les textes qui font du permanent la condition de toute 
determination de temps. Ainsi dans la Premiere Analogie : 
« Le permanent dans le phenomene est la condition de toute 
determination de temps » (T.P. 207), texte repris dans la 
Refutation de I’idealisme ; « Toute determination de temps 
suppose quelque chose de permanent dans la perception » 
(T.P. 238). 

La difficulte est que, si le permanent est la condition de 
toute determination de temps, il n’est pas lui-meme une deter¬ 
mination de temps. Cela pent se comprendre, d’ailleurs, car le 
permanent est la projection du temps a priori dans les phe¬ 
nomenes ; on pent done dire qu’il n’est pas une determination 
de temps, mais le temps empirique. 

Mais la question subsiste : la permanence est-elle, ou non, 
une determination de temps ? Impossible de trancher. Ce qui 
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revient k dire que I’expression « determination de temps » 
a deux sens : 1® un sens large qui englobe la permanence parce 
qu’elle n’est pas le temps « en soi » ; elle est alors la pre¬ 
miere determination de temps et la condition des deux 
autres. 2® Un sens etroit qui exclut la permanence parce qu’elle 
est le temps empirique, projection du temps « en soi » ; 
elle est alors la condition de toute determination de temps, 
lesquelles se reduisent k deux. 

Reste une derniere difficulte. Elle est commune aux deux 
interpretations, mais elle n’est pas tres grave. 

La seule definition du permanent que nous ayons trouvee 
est celle de VEsthetique : « le simultane avec le successif ». 
La permanence n’est done concevable qu’en dependance des 
deux autres determinations de temps ; elle leur est done logi- 
quement posterieure. Comment alors peut-elle leur etre 
logiquement anterieure, ainsi que I’exigent le principe de 
permanence et la refutation de I’idealisme ? 

La reponse est probablement celle-ci. La permanence ne 
pent etre congue qu’apres les autres, mais elle doit etre pergue 
avant les autres. II n’y a pas de contradiction parce que les 
plans sont differents, ou ce qui revient au meme parce que 
I’anteriorite logique releve dans le premier cas de la logique 
formelle, et dans le second de la logique transcendantale. 


V 

Sur Pexperience et Pinduction (p. 87) 

Les Nouveaux Essais sur Ventendement humain, ecrits par 
Leibniz en 1703, furent publics seulement en 1765. Kant en 
a fait une etude attentive, et il emprunte a Leibniz, purement 
et simplement, ses theses fondamentales : I’experience ne four- 
nit que des faits particuliers et contingents, I’induction n’at- 
teint qu’une generalite relative, d’ou suit que toute verite 
necessaire et universelle est a priori. 

Si Kant se borne k enoncer des theses, s’il ne fait aucun 
effort pour les justifier, e’est sans doute parce qu’elles sont 
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aussi professees par Hume. Elies ne font done pas question, 
etant accordees par les deux camps. 

Voici quelques extraits des Nouveaux Essais : 

« D’ou il nait une autre question, savoir : si routes les verites 
dependent de I’experience, e’est-a-dire de I’induction et des exem- 
ples, ou s’il y en a qui ont encore un autre fondement. Car 
si quelques evenements peuvent etre pr^us avant route 4preuve 
qu’on en ait faite, il est manifeste que nous y contribuons en quel- 
que chose de notre part. Les sens, quoique necessaires pour routes 
nos connaissances actuelles, ne sont point suffisants pour nous les 
donner toutes, puisque les sens ne donnent jamais que des exem- 
ples, e’est-a-dire des verites particulieres ou individuelles. Or tous 
les exemples qui confirment une verite g^nerale, de quelque nom- 
bre qu’ils soient, ne suffisent pas pour etablir la necessite univer- 
selle de cette meme verite, car il ne suit pas que ce qui est arrive, 
arrivera toujours de meme. » 

« D’ou il parait que les verites n^essaires, telles qu’on les trouve 
dans les mathematiques pures, et partkulierement dans I’arithme- 
tique et dans la geometric, doivent avoir des principes dont la 
preuve ne depende pas des exemples ni par consequent du temoi- 
gnage des sens, quoique sans les sens on ne se serait jamais avise 
d’y penser. C’est ce qu’il faut bien distinguer, et e’est ce qu’Euclide 
a si bien compris en montrant par la raison ce qui se voit assez 
par I’experience et par les images sensibles » (Avant-Propos). 

« Mais cela n’empeche point que I’esprit ne prenne les v6rit4s 
necessaires de chez soi. 

« Les verites necessaires sont innees et se prouvent par ce qui 
est interne, ne pouvant point etre etablies par les experiences, 
comme on etablit par la les verites de fait. » 

« L’esprit n’est pas seulement capable de les connaltre, mais 
encore de les trouver en soi; et s’il n’avait que la simple capacite 
de recevoir les connaissances ou la puissance passive pour cela, 
aussi indeterminee que celle qu’a la cire de recevoir des figures 
et la table rase de recevoir des lettres, il ne serait pas la source 
des verites necessaires, comme je viens de montrer qu’il Test ; 
car il est incontestable que les sens ne suffisent pas pour en faire 
voir la nrcessite, et qu’ainsi I’esprit a une disposition (tant active 
que passive) pour les tirer lui-meme de son fond, quoique les 
sens soient necessaires pour lui donner de I’occasion et de I’atten- 
tion pour cela et pour le porter plut6t aux unes qu’aux autres. » 

« La preuve originaire des v4rit6s necessaires vient du seul enten- 
dement, et les autres verites viennent des experiences ou des obser¬ 
vations des sens. Notre esprit est capable de connaitre les unes et 
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les autres, mais il est la source des premieres ; et quelque nombre 
d’experiences particulieres qu’on puisse avoir dune verite univer- 
selle, on ne saurait s’en assurer pour toujours par I’induction sans 
en connaitre la necessite par la raison. » 

« C’est assez que ce qui est dans I’entendement y puisse etre 
trouve et que les sources ou preuves originaires des verites dont il 
s’agit ne soient que dans I’entendement : les sens peuvent insi- 
nuer, justifier et confirmer ces verites, mais non pas en demontrer 
la certitude immanquable et perpetuelle » (I, 1 § 5). 

« Votre division parait revenir a la mienne, des propositions 
de fait et des propositions de raison. Les propositions de fait aussi 
peuvent devenir gen^rales en quelque fagon, mais c’est par I’induc- 
tion ou observation, de sorte que ce n’est qu’une multitude de cas 
semblables, comme lorsqu’on observe que tout vif-argent s’evapore 
par la force du feu ; et ce n’est pas une generalite parfaite parce 
qu’on n’en voit point la necessite. Les propositions generales de 
raison sont necessaires (IV, 11 § 14). 


VI 

Sur le divers a priori (p. 99) 


Les seules indications que fournit VEsthetique sont les sui- 
vantes. 

Pour I’espace, elles se trouvent dans I’argument 4 qui vise 
a demontrer que I’espace n’est pas un concept universe!, mais 
une intuition : « On ne peut se representer qu’un espace 
unique, et quand on parle de plusieurs espaces, on n’entend 
par 1^ que les parties d’un seul et meme espace ». « Il est 
essentiellement un ; le divers qui est en lui repose unique- 
ment sur des limitations » (T.P. 67 A). 

Pour le temps, le mot « divers » n’apparait pas. L’argu- 
ment 4 pose que « des temps differents ne sont que des 
parties du meme temps », et I’argument 5 que « toute gran¬ 
deur determinee de temps n’est possible que par des limita¬ 
tions d’un temps unique qui lui sert de fondement » (T.P. 73). 

Ainsi, rien dans VEsthetique ne justifie les affirmations de 
VAnalytique que nous avons rencontres : « La logique trans- 
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cendantale trouve devant elle un divers de la sensibilite a 
priori que VEsthetique transcendantale lui fournit » (T.P. 109), 
« la forme de I’intuition donne simplement le divers » (T.P. 
161 n B). 

Voila pourquoi Thistorien est oblige d’entrer dans la voie 
de I’interpretation, c’est-a-dire de I’hypothese. 


VII 

Sur Pinneite des formes (p. 110) 

Que route la critique ne soit, a prendre les choses de haut 
(de tres haut), qu’un developpement genial du nisi mtellectus 
ipse de Leibniz, c’est une idee qui a ete formulee des 1785 
par Schiitz dans son compte rendu de la Critique : « La for- 
mule leibnizienne ; nisi mtellectus ipse est ici pour la premiere 
fois explicitee completement quant a son contenu. » Or Kant, 
qui avait pris feu quand Garve I’avait rapproche de Berkeley, 
s’accommode fort bien d’etre rapproche de Leibniz. II remercie 
Schiitz, d’une fagon tres generale, certes, mais sans aucune 
r&erve, d’avoir fait une « exposition exacte » {richtige Dars- 
tellung) de sa pensee (Lettre du 13 septembre 1785, Ak. 
X, 405). 

En particulier, qu’il n’y ait aucune difference entre I’acqui- 
sition originaire des elements a priori et I’inneite virtuelle des 
idees chez Leibniz, c’est une id^ qui a ete lanc^ par Mar¬ 
cus Herz des 1771, et qui a ete soutenue par Schmid en 
1786 dans son Vocabulaire. Schmid estime que la concor¬ 
dance est « manifeste et frappante ». C’est aussi notre avis, 
et voici quelques textes justificatifs tires des Nouveaux Essais : 

« II s’agit de savoir si Tame en elle-meme est vide entierement 
comme des tablettes oil Ton n’a encore rien ecrit (tabula rasa), 
selon Aristote et I’auteur de I’Essai, et si tout ce qui y est trace 
vient uniquement des sens et de I’experience, ou si I’ame contient 
originairement les principes de plusieurs notions et doctrines que 
les objets externes reveillent seulement dans les occasions, comme 
je le crois avec Platon... » 
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« II est vrai qu’il ne faut point s’imaginer qu’on puisse lire dans 
lame ces ^ernelles lois de la raison a livre ouvert, comme I’^it 
du preteur se lit sur son album, sans peine et sans recherche ; mais 
c’est assez qu’on les puisse decouvrir en nous a force d’attention, 
a quoi les occasions sont fournies par les sens. » 

« Or la reflexion n’est autre chose qu’une attention a ce qui est 
en nous, et les sens ne nous donnent point ce que nous portons 
deja en nous. Cela etant, peut-on nier qu’il y ait beaucoup d’inne 
en notre esprit, puisque nous sommes innes a nous-memes, pour 
ainsi dire ; et qu’il y ait en nous etre, unite, substance, durSe, chan- 
gement, action, perception, plaisir et mille autres objets de nos 
id^s intellectuelles 1 Ces memes objets etant immediats et toujours 
presents a notre entendement (quoiqu’ils ne sauraient etre toujours 
aperfus a cause de nos distractions et de nos besoins) pourquoi 
s’etonner que nous disions que ces idees nous sont innees avec 
tout ce qui en depend ? Je me suis servi aussi de la comparaison 
d’une pierre de marbre qui a des veines plutot que d’une pierre 
de marbre tout unie ou de tablettes vides c’est-a-dire de ce qui 
s’appelle tabula rasa chez les philosophes; car si Tame ressemblait 
k ces tablettes vides, les verites seraient en nous comme la figure 
d’Hercule est dans un marbre quand le marbre est tout a fait indif¬ 
ferent a recevoir ou cette figure ou quelque autre. Mais s’il y 
avait des veines dans la pierre qui marquassent la figure d’Her¬ 
cule preferablement a d’autres figures, cette pierre y serait plus 
determinee, et Hercule y serait comme inne en quelque fagon, quoi- 
qu’il fallut du travail pour decouvrir ces veines et pour les net- 
toyer par la polissure, en retranchant ce qui les empeche de parai- 
tre. Cest ainsi que les idees et les verites nous sont inn^s, comme 
des inclinations, des dispositions, des habitudes ou des virtualites, 
naturelles, et non pas comme des actions, quoique ces virtualites 
soient toujours accompagnees de quelques actions souvent insen- 
sibles qui y repondent. » 

« Pourquoi done ne pourrions-nous pas fournir aussi a nous- 
memes quelque objet de pens^ de notre propre fond lorsque nous 
y voudrons creuser ? » (Avant-propos). 

« Mais quant a ces idees et verites, vous nous attribuez, mon¬ 
sieur, une doctrine dont nous sommes fort eloignes j car je demeure 
d accord que nous apprenons les id^s et les verites innees, soit 
en prenant garde a leur source, soit en les verifiant par I’expe- 
rience. Ainsi je ne fais point la supposition que vous dites, comme 
si dans le cas dont vous parlez nous n’apprenions rien de nouveau. 
Et je ne Murais admettre cette proposition : tout ce qu’on apprend 
n’est pas inne. Les verites des nombres sont en nous, et on ne laisse 
pas de les apprendre, soit en les tirant de leur source lorsqu’on les 


APPENDICES 


197 


apprend par raison demonstrative (ce qui fait voir qu’elles sont 
innees), soit en les eprouvant dans des exemples » (I, 1 § 22). 

« Les idees de Yetre, du possible, du mime sont si bien innees 
qu’elles entrent dans routes nos pensees et raisonnements, et je 
les regarde comme des choses essentielles a notre esprit, mais j ai 
deja dit qu’on n’y fait pas toujours une attention particuliere et 
qu’on ne les demele qu’avec le temps. J’ai dit encore que nous 
sommes, pour ainsi dire, innes a nous-memes, et, puisque nous som- 
mes des etres, I’etre nous est inne, et la connaissance de I’etre est 
enveloppee dans celle que nous avons de nous-memes. II y a quel- 
que chose d’approchant en d’autres notions generales » (I, 3 § 3). 

« L’experience est necessaire, je I’avoue, afin que Tame soit 
determinee a relies ou telles pensees, et afin qu elle prenne garde 
aux id^s qui sont en nous ; mais le moyen que I’experience et les 
sens puissent donner des idees ? L’ame a-t-elle des fenetres ? Res- 
semble-t-elle a des tablettes ? Est-elle comme de la cire ? II est 
visible que tous ceux qui pensent ainsi de Tame la rendent corpo- 
reUe dans le fond. On m’opposera cet axiome regu parmi les philo- 
sophes : qu’f/ n’est rien dans I’dme qui ne vienne des sens; mais 
il faut excepter Tame meme et ses affections : Nihil est in intel- 
lectu quod non juerit in sensu ; excipe : nisi ipse intellectus. Or 
Tame renferme I’etre, la substance, I’un, le meme, la cause, la per¬ 
ception, le raisonnement et quantite d’autres notions que les sens 
ne sauraient donner. Cela s’accorde avec votre auteur de I’Essai qui 
cherche une bonne partie des idees dans la reflexion de 1 esprit 
sur sa propre nature » (II, 1 § 2). 

Enfin, nous souhaiterions souligner trois fois cette simple 
phrase ou tout Kant est en germe plus manifestement encore : 
« Bien souvent la consideration de la nature des choses n’est 
autre chose que la connaissance de la nature de notre esprit 
et de ces idees innees qu’on n a point besoin dc chercher au- 
dehors » (I, I, § 21). 
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